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Вопросъ о томъ, возможна ли сощальная револющя, 
сейчасъ безпокоитъ и волнуетъ русское народное сознане, 
онъ брошенъ въ широк1я массы рабочихъ и крестьянъ и. 
вызываетъ раздоры и раздфленля. Въ Росс1и произошелъ 
велик револющонный переворотъ, онъ все привелъ въ 
движен1® и раскрылъ для трудящихся массъ русскаго 
народа широк! и свободный путь къ новой жизни. ТЖ, 
которые еще совсЪмъ недавно были въ полномъ почти пора- 
бощен1и, нынЪ призываются къ народовласт1ю и къ опре- 
дЪлен1ю судьбы русскаго государства. Переходъ въ нЪ- 
сколько дней отъ деспотической монархи, которая и послЪ 
17 октября 1905 г. оставалась самодержавной по существу, 
къ демократической республикЪ есть, конечно, очень ради- 
кальная политическая револющя. Эта револющ!я уже со- 
вершилась и поставила всю дальнфишую исторпо Росси 
въ зависимость отъ Учредительнаго Собранйя, созваннаго 
на основан1и всеобщаго, равнаго, прямого и тайнаго изби- 
рательнаго права, т.-е. отъ чистаго народовласт1я, отъ 
чистой демократ. Этимъ раскрываются для русскаго на- 
рода всЪ возможности, на пути его не поставлено никакихъ 
преградъ. Не сошальная борьба классовъ привела у насъ 
къ политическому перевороту, а непримиримое столкновен1е 
старой власти со всфми классами общества, со вефмъ рус- 
скимъ народомь, всей нащей. Старая власть измЪнила 
Росси, она сгнила и должна была пасть. Но общенацю- 
нальный политический переворотъ вызвалъ наружу всЪ 
сощальныя противорфч1я, онъ обнаружилъ всЪ застарфлыя 
сощальныя болЪзни. Съ большимъ запоздан1емъ соверши- 
лось политическое освобождене Росс1и. Передъ нами стоитъ 
опытъ западно-европейской истори ХХ вЪфка, который 
показалъ, что чисто политическое освобожден1е не освс- 
бождаеть еще реально трудящагося народа, что даже въ 
политическихъ демократ1яхъ онъ можетъ оставаться въ ма- 
тер1альномъ угнетени, что политическя револющи не 
уменьшаютъ сами по себ пропасти межу богатыми и 
бЪдными. Въ Росаи, въ нынфшн, позднй часъ истори, 
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Е ЗЕЕ 21 5 
ожетъ. ‚быть того увлеченя чисто либеральными 

идеями, которое было на Западф. Такъ называемый «бур- 
_жуазный либерализмъ». никогда не былъ популяренъ въ 
Росс м, къ нему всегда относились подозрительно. Слово 
либерализмъ происходить отъ слова свобода и самъ по себъ 
либерализмъ, освобождающй личность и обезпечивающий 

_ ея ЕЕ не можеть быть «буржуазнымъ». Въ свободЪ и 
пр ничего нфтъ «буржуазнаго» и онЪ всегда предста- 
вляють велик!я блага. «Буржуазнымъ» же было такое 
перенесене либерализма въ экономическую область, при 
которомъ вся хозяйственная жизнь отдавалась во власть 
свободной конкуренщи, а государство и организованное 
общество совсфмъ въ нее не вмшивалось. Но можеть быть 
и либеральный сощализмъ, т.-е. основанный на свободЪ и пра- 

. вЪ. Русская револющя невыдвинула никакихъ новыхъ ориги- 
ы | нальныхъ идей. Но въ ней несомнфнно начали преобладать 
- _ идеи сощалистическля надъ идеями либеральными, не только 
р въ плохомъ, но и въ хорошемъ смыслЪ слова, въ ней сразу же 
з почувствовалась недостаточность освобожденл1я политиче- 
у », скаго и необходимость освобожден1я сощальнаго. 

Рабоч1И классъ большихъ городовъ всегда играетъ зна- 
чительную роль въ революц1юнныхъ переворотахъ, онъ 
выходитЪ на улицу и въ происходящей борьбЪ склоняетъ 
чашу вЪсовъ на сторону револющи. Въ дни револющ1и 
и, въ первые мфсяцы посл нея рабоч1й классъ играетъ 
большую политическую роль, чфмъ это соотвЪфтствуетъ его 
соцщальному значен1ю въ томъ огромномъ и таинственномъ 
организмЪ, который именуется Россей. Еще большую 
политическую роль играетъ у насъ крестьянство, одЪтое 
въ солдатскя шинели, и роль крестьянства будетъ возро- 
стать, такъ какъ оно составляетъ большую часть русскаго 
народа. Но это значене и сила рабочихъ и крестьянъ-\ 

-солдатъь не соотвЪтствуетъь ихъ организованности, ихъ со- 
знательности, ихъ общественному опыту и общественнымъ 
познан1ямъ, которыя очень незначительны. Трудно въ нЪ- 
сколько недфль и даже въ нфсколько мЪсяцевъ, такъ орга- 
низоваться, пр1обрЪсти такой опытъ, сознан1е и знанге, 
чтобы получить преобладающее положительное значене 
въ огромномъ сощальномъ организм русскаго государства. . 
Значен1е людей и цфлыхъ классовъ для строительства жизни 
опред$ляется не только количествами, но и качествами. 
Если разрушительную роль можетъ сыграть всякая масса, , 
на какомъ бы низкомъ уровнЪ просвЪщен1я она ни стояла, 
то роль созидающую, положительную, творческую можетъ 
сыграть лишь та масса, которая будетъ стоять на болЪе 



высокомъ уровнф культуры. Нельзя рфшать сощальные 
вопросы, совсЪмъ ничего о нихъ не зная, не имЪя никакой 
подготовки и опыта. Недостаточно имфть опредфленные 
интересы, извЪстныя чувства и настроенйя. И еще нужно 
сказать, что мы не знаемъ голоса всего русскаго народа — 
этого огромнаго и таинственнаго цфлаго,—о сощальномъ 
устройствЪ Росаи, о р шен1и вопроса аграрнаго и рабочаго. 
Голосъ совЪта рабочихъ и солдатскихъ депутатовъ не можеть 
быть признанъ голосомъ всего русскаго народа. Это все еще 
голосъ части, голосъ частный. Лишь Учредительное Собранле 
полномочно рЪшать сощальные вопросы въ Росси. И прежде 
всего нужно признать, что вопросы эти очень трудные и слож- 
ные и р5шенте ихъ требуетъ большой подготовки. Въ сощаль- 
ной жизни ничего нельзя сдфлать насильственнымъ путемъ 
въ коротк промежутокъ времени. Можно многое разру- 
шить такимъ путемъ, но ничего нельзя создать. Это вопросъ 
не политической власти, которая въ одинъ день можетъ 
быть замфнена другой. Всякое развит1е въ сощальномъ 
стро$ человфческихъ обществъ есть длительный и медлен- 
ный процессъ. Это изм$нене въ клЪткахъ, въ первоначаль- 
ной ткани общества, въ отношени человЪка къ природъ 
и человЪка къ человЪку. И вотъ это измЪнен!е въ ткани 
общества, въ отношен1и человъка къ природ и человЪка 
къ челов$ку, измЪнен1е экономическое и психическое, не 
можетъ быть внезапнымъ, не можеть быть столь видимымъ 
на короткомъ промежутк$ времени, какъ свержен1е поли- 
тической власти. А это и значитъ, что можетъ быть лишь 
сощальная эволющя, но не можетъ быть и никогда не быва- 
етъ сошальной револющи. 

и: 

Револющи никогда не бываютъ разумны. ОнЪ потому 
и происходятъ, что во всемъ предшествующемъ ходЪ событй 
было отпаден1е отъ разума, было не только неразумное, 
но и безумное сопротивлене всякому развито, всякому 
улучшеню, всякимъ реформамъ. Странно было бы ожидать 
и требовать отъ револющи разумности. Револющя можетъ 
быть великимъ событ1емъ въ жизни народа, въ ней сгораетъ 
старое зло и раскрывается путь къ новой жизни. Но время 
револющи никогда це бываетъ легкимъ, въ немъ не насту- 
паетъ счастье для народа, время это всегда есть испытание 
для народа, въ немъ много безумя. Никогда револющя 
не приносить того, чего отъ нея ждутъ, она всегда разо- 
чаровываетъ. Этому научила насъ великая французская 



› МНОГО напоминающаго адъ и привела она къ 
езультатамъ незначительнымь по сравненую съ ожида- ниями. ПослЪ великой французской револющйи была не одна 

реакщя, а нфсколько, и лишь ерезъ 80 лЪтъ установилась 
демократическая республика. Такъ и всегда бывало въ 
истории. И въ русской револющи слишкомъ многое повто- 
ряется, не все такъ ново и оригинально, какъ можеть пока- 
заться людямъ незнающимъ истори или забывшимъ; ее. 
Не въ первый разъ въ истор1и хотятъ превратить полити- 
ческую револющю въ сощальную, въ радикальное изм+- 
ненле соцтально-экономическаго строя общества и соотно- 
шен1я классовъ. Такое стремлен1е бывало почти во всфхъ 
большихъ револющяхъ. При всЪхъ революцщонныхъ пере- 
воротахъ, хотя бы они были самыми «буржуазными» по 
историческому моменту и по соотношен1и историческихъ 
силъ, трудящся народъ ждеть своего окончательнаго 
освобожден1я. Всегда рождались мечты и утоши, которыя 
потомъ безпощадно разбивались жизнью. Зло въ этомъ мрЪ 
всегда оказывается сильнЪе добра и это зло обнаруживается, 
какъ у тБхъ, которые стремятся къ сощальному раю, такъ 
иу тБхъ, которые имъ противодЪйствуютъ. Опыть превра- 
щен1я политической револющи въ революцю сощальную 
былъ уже сдЪланъ во Франщи въ 48 году и привелъ къ 
воцареню Наполеона ПШ на долгое время. Часъ сошальной 
револющи не пробилъ еще тогда, не пробилъ онъ и позже, 
въ 71 году. Вь 71 году послЪ катастрофы франко-прусской 
войны, когда Франщя была уничтожена и разбита, въ Па-\ 
рижф была введена коммуна, въ которой была осуществлена | 
диктатура меньшинства парижскихъ рабочихъ надъ боль- 
шинствомъ французскаго народа. Опытъ этотъ окончился 
очень печально. Коммуна утонула въ крови. Сощалисти- 
ческое движен1е было отброшено назадъ. Установившаяся 
посл$ этого республика была рЪзко буржуазной. Никакихъ 
реальныхъ завоеван1й для рабочихъ этотъ опытъ не далъ. 
И въ прежн1я времена бывали так1я попытки; разгорячен- 
ныя мечты о сощальномъ раЪ не разъ владфли народными 
массами. И всегда, всегда это кончалось тфмъ, что отъ 
насильственнаго водворенля сощальнаго рая народъ полу- 
чалъь не больше, а меньше,—онъ отбрасывался назадъ. 
Опыты насильственной «сощальной револющи» никогда не 
давали и никогда не дадутъ хлЪба изголодавшемуся народу, 
они вносятъ дезорганизацио въ хозяйственную жизнь, въ 
источники питан1я, и уменьшаютъ количество хлЪба. Эти 
опыты никогда не ведутъ къ братству людей, они вносятъь 



раздфлене, злобу и ненависть. ХлЪбь ‘даетъ БЕ 
организащя, увеличен1е производительности труда, соци: 
ныя реформы. Къ братству же ведетъ нравственное и 
ное возрожденйе людей, измфнен1е самого челов$ка. Е сли _ 
сердце человЪка полно злобы и ненависти, если руководитъ 
человЪкомъ одна корысть, то братства быть не можеть. 
Въ эпоху реформащи въ Германи, во время крестьянскихъ 
войнъ, были попытки насильственными революцщюнными пу-_ 
тями водворить царство сощальной справедливости, царство 
Божьей правды на землЪ. Тоаннъ Лейденск1й создалъ при- 
нудительное братство, царство С1она. Лютеръ чувствовалъ 
что все это движенле ложное, что оно не приведетъ къ добру, 
и противился ему, хотя и не совс$мъ хорошими способами. 
ВмЪсто братства, вмЪсто царства Божьяго на землЪ, насту- 
пали ужасы, взаимное истребленйе, ненависть и кровь. 
Сощалисть Лассаль даже признавалъ крестьянскйя войны, 
съ ихъ сошальными требованйями, не соотвЪтствующими 
реальному соотношен1ю силъ и историческимъ задачамъ 
того времени, скорЪе реакцтонными, чЪмъ прогрессивными. 
Братство, царство Божье на землЪ не можеть быть добыто 
революц1оннымъ переворотомъ. Царство Божье приходитъ 
непримЪтно. Это остается вЪчной истиной. 

ПТ. 

И вотъ еще разъ въ истори, въ атмосфер» революц1он- 
наго опьяненля, когда все расковалось, запоздалую полити- 
ческую революцию хотятъ превратить въ революцию сощаль- 
ную, въ соц1алистическую революц!ю, хотятъ сразу, мгно- 
венно перескочить черезъ длинный рядъ ступеней, прой-. 
денныхъ народами Западной Европы и осуществить самыя 
крайнйя сощальныя цфли, осуществить царство оконча- 
тельной сощальной справедливости и правды. Русская 
револющя хочетъ сдфлаться всем1рной револющей, обно- 
вить весь м1ръ, она надЪется увлечь за собою всф народы 
Запада въ огонь сощальной револющи, въ которомъ сгоритъ 
старый м!ръ и создасться м!ръ новый. И русске сощалъ- 
демократы впадаютъ въ противор$ че, которое не можетъ 
не броситься въ глаза. Они все время говорятъ, что русская 
револющя буржуазная, а не пролетарская, и хотятъ, чтобы 
въ этой буржуазной революц1и пролетарйатъ игралъ глав- 
ную роль и осуществилъ свои сощальныя требованля. Не 
впервые является въ истор1и такое требованле и оно чело- 
вфчески понятно. ТЪмъ, кому тяжело живется, такъ есте- 
ственно мечтать о скорфйшемъ достижен1и лучшей, болЪе 

ОЕ ПЕРИС ИРОД ПЕС ТОПСЕАы ТС 



кто не станеть винить рабочихь за. 
о, они слип ь далеко заходятъь въ своихъ пожела-_ 

нляхъ, мечтахъ и ожидан1яхъ. Но виноваты тЪ интеллигенты- 
сощалисты, которые выбрасываютъ крайне сощальные ло- 
зунги, въ осуществлене которыхъ они сами не вфрятъ, и 
дълаютъ это для того, чтобы привлечь на свою сторону 
массу. ТВ сощалисты, которые держатся ученя Маркса, 
забываютъ основы марксизма. Марксъ училъ, что буржуази 
принадлежить прогрессивная и револющонная роль въ 
истори, пока она способствуеть производительному про- 
цессу, пока она еще въ расцвЪтЪ; онъ училъ, что сощализмъ 
возможенъ лишь при высокомъ развит производитель- 
ныхь силъ страны, что сощализмъ оправдывается лишь 
тогда, если онъ увеличиваетъь производительность труда, 
что сощализмъ можетъ осуществиться лишь послЪ длитель- 
наго процесса сощальнаго развит1я и сощальной органи- 
защи. Сощализмъ невозможенъ въ странф промышленно 
отсталой, при неорганизованности, недостаточной созна- 
тельности и недостаточной просв$щенности рабочаго класса. 
Это прекрасно знаютъь наши сощалъ-демократы. Ни состоя- 
н1е русской промышленности, ни состоян1е рабочаго класса, 
не пережившаго никакой организованной истори, не даетъ 
марксистамъ никакихъ основанйй ожидать скораго осуще- 
ствленля сощализма. Въ чудеса же и въ мгновенное духов- 
ное перерожден1е челов чества сощалъ-демократы не вЪрятъ. 
Что касается нашихъ сощалистовъ-народниковъ, то они 
слишкомъ много берутъ на себя, утверждая, что огромная 
и многосоставная масса русскаго крестьянства непрем$нно 
выскажется за сощализмъ и за сощализац!ю земли. Все это 
будетъь сложнфе, ч5мъ кажется. 

Марксизмъ пережилъ длинный процессъ развит!я. Со- 
цталистическое учене Маркса и Энгельса впервые сложи- 
лось въ револющ1онной атмосферЪ Европы посл револю- 
щи 48 года. И въ первый пер1одъ марксизма, въ дни его 
молодости, вЪрилось въ возможность близкой сощальной 
револющи. Марксизмъ совмфщалъ въ себЪ двЪ стороны: 
одну— объективно научную, которая говорила о законахъ 
сощальнаго развит1я, о зависимости всякихъ измЪненй 
въ распредъленйи и въ осуществлен1и сощальной справедли- 
вости отъ состоянйя производства, другая— субъективно 
классовая, которая ставила осуществлен1е соцализма въ 
зависимость отъ активности самаго рабочаго класса. Эти 

дв стороны марксистскаго сощализма нерфдко впадаютъ 
въ противорЪче. Въ марксизмЪ русскомъ всегда преобла- 

дала вторая сторона, первая же сторона отступала на второй 



раго растетъ недовольство и классовая рознь. Эти теор1и 
были построены подъ вллян1емъ первоначальнаго пер1ода 
капиталистическаго развитйя въ Англш. Но дальнфйшее 
развит1е капиталистической промышленности пошло не тфмъ 
путемъ, который указывалъ Марксъ, не путемъ развитя 
противоположностей, наростанйя катастрофы и ухудшенля 
положенйля рабочихъ. Внутри самого капиталистическаго 
общества начинается смягчен1е злыхъ и темныхъ его сто- 
ронъ, улучшен1е положенйя рабочихъ путемъ ихъ органи- 
защи и ихъ планомфрной борьбы за улучшен1е своего поло- 
женля, предотвращен1е катастрофы путемъ сощальныхъ 
реформъ, смягчающихъ противор$чя. Капиталистическая 
промышленность приспособляется все къ новымъ и новымъ 
условлямъ своего существован1я, она болЪфе устойчива и 
живуча, чЪмъ казалось Марксу. Но природа ея мфняется. 
Рабоче организуются въ союзы и оказываютъ все большее 
и большее вллян1е на жизнь хозяйственную и жизнь госу- 
дарственную. Гооударство вмЪшивается въ отношен1я рабо- 
чихъ и капиталистовъ и защищаетъ интересы труда. Про- 
исходитъ неухудшенте, которое должно привести къ сощаль- 
ной револющи, а улучшенйе т.-е. реформирован1е общества, 
сощальная эволющя. Рабоч1е становятся гражданами, они 
обр$таютъ отечество. 

ГУ. 

Происходить постепенное измЪнен1е сощальной ткани, 
перерожденле общества, процессъ; который въ физ!ологи 
называется молекулярнымъ, т.-е. сощальная эволющя, а не 
революц1я. Съ одной стороны возрастаеть производитель- 
ность труда, которая дФлаетъ богаче народъ, какъ цфлое, съ 
другой стороны изм$няется психика людей, ихъ отношен1е 
пругъ къ другу. Безъ духовнаго измфненйя человЪка, безъ 
нравственнаго перерожден1я, побЪждающаго исключитель- 
ную власть эгоизма и корыстныхъ интересовъ и устана- 



возрожденли, не можетъ быть и рЪчи. Пока масса рабочихъ 
и крестьянъ находится во тьмф, пока она лишена элемен- 
тарнаго просвфщен1я и сознательности, пока въ ней не 
проснулось нравственное и сощальное сознан1е, побЪждаю- 
щее эгоизмъ и личные интересы, нельзя говорить объ осу- 
ществленли соцлализма сер1озно и съ чувствомъ отвЪтствен- 
ности. На слишкомъ низкомъ уровнЪ культуры, когда нЪтъ 
еще духовной самодисциплины и духовнаго закала лич- 
ности, средняя масса рабочихъ и крестьянъ понимаетъ ло- 
зунги сощлализма лично-корыстно, исключительно въ смыслЪ. 
захвата и присвоен1я себЪ добычи. Темная масса восприни- 
маетъ сощализмъ не только не соц1ально, но и противо- 
сощально. Въ идею сошализма входить регулироване и 
организащя цфлаго, борьба съ анархей и дезорганизащей 
въ хозяйственной жизни. Такъ понималъ сощализмъ еще 
основатель. его въ древности Платонъ. Но при томъ сощаль- 
номъ и культурномъ уровнф, на которомъ находится сей- 
часъ въ Росеи большая часть трудящейся народной массы, 
принудительно державшаяся при старомъ строф вь тьмЪ, 
торжесвуеть не соц1алистическая идея, направленная на 
великое цфлое, а враждебная всякой сощальности корысть, 
частный интересъ, возстан1е части на цБлое. Во имя ко- 
рыстныхъ интересовъ не останавливаются передъ разру- 
шен1емъ промышленности, передъ гибелью сельскаго хо- 
зяйства. Такъ происходить не сощальная револющя и не 
сощальная эволющя, а дезорганизац1я хозяйственнаго цЪ- 
лаго, разрушен!е и отбрасыван1е назадъ. И первая сощаль- 
ная задача, передъ которой стоить Росселя, есть задача 
просв$щен1я народа, просвфщен1я умственнаго и нрав- 
ственнаго, подъема его культуры, духовнаго его возрожденля. 
Безъ этого не будетъ ршенъ и вопросъ о хлЪбЪ насущномъ. 
Многое изъ того, что сейчасъ происходить на Руси и име- 
нуется «сощальной револющей», прямымъ путемъ ведетъ 
къ голоду, къ лишен!ю и того скуднаго хлЪба, который до 
сихъ поръ былъ у рабочихъ. Если рабоч1е и крестьяне 
не будуть настолько сознательны и нравственно отвЪт- 
ственны, чтобы имЪть всегда въ виду интересы цфлаго 
Росси, которое только и можетъ быть источникомъ ихъ 
питаня, если часть возстанетъ на цфлое, то будетъ не улуч- 

шен1е, а ухудшен1е ихъ матер1альнаго положенля. 
Общество всегда реформируется и совершенствуется 

сотрудничествомъ классовъ, а не раздфлешемъ на двЪ нена- 
видящуя и истребляюция другъ друга части, не гражданской 
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войной. Одинъ классъ, возставш!й на ВсЁ остальные классы, 
не можетъ улучшить общества, не можетъ привести къ со- 
щальному братству. Никогда не будеть и того, о чемъ думаль = 
Марксъ, т.-е. превращен1я большей части человЪчества въ 
пролетар1атъ. Останутся и друге классы и подклассы, 
которыхъ нельзя истребить, которыхъ нельзя изнасило- 
вать. Въ сощальную борьбу неизбЪжно входить моменть. 
нравственный. Идея сощализма должна быть не только 
экономической, но и нравственной идеей. Безъ нравственной 
основы и сама экономика распадается въ кучу мусора. 
Этическй сощализмъ ведеть къ устранено возможности 
насильственной соцальной револющи, всегда основанной 
на ненависти, на классовомъ интересф, не желающемъ 
знать никакой высшей правды. Это должны прежде всего 
понять классы имуш!е, экономически господствующе. Не 
было недостатка въ грозныхъ предупрежден1яхъ. Отъ этихъ 
классовъ многое зависить въ измЪфнен1и нравственной ат- 
мосферы, въ которой происходитъ современная сощальная 
борьба. Нельзя, конечно, требовать отъ средней массы 
какого-либо класса слишкомь высокаго нравственнаго уровня 
и слишкомъ большихъ жертвъ. Но въ классахъ имущихъ, 
такъ называемыхъ «буржуазныхъ», можеть и должно про- 
снуться государственное и нравственное сознан1е правды 
сощализма, правды не классовой и не матер1алистической, 
и неизбЪжность сощализирующей тенденщи въ промышлен» 
ной и хозяйственной жизни. Сощальная револющя потому 
только и считается нужной, что не происходить сощаль- 
наго улучшенля, развит1я, борьбы, съ сощальнымъ зломъ, 
нарастан1я добра и справедливости. Она основано на прин- 
цинЪ: чЪмь хуже, тфмъ лучше. Но когда происходить твор- 
ческая сощальная эволющя, когда общество формируется 
когда, возрастаетъ нравственное единен1е народа и сознан!е 
соцлальнаго долга, тогда сощальная революцщ1я не нужна, 
паеосъ сошальной револющи исчезаетъ. Сощализмъ пере- 
стаетъ быть релитей, онъ дфлается практической, реальной 
сощальной политикой, подчиненной высшимъ цЪлямъ. Ре- 
лиг1озныя чувства направляются на болЪе достойные и вы- 
соке предметы, на Божество. 

ь 

Если употреблять слово ‘въ болЪе глубокомъ и созна- 
тельномъ смыслЪ, то нужно сказать, что сощалныхь рево- 
лющ никогда не было и никогда не будетъ. Возможны 
лишь политическя револющи. «Сощальная револющя» есть 
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нен1емъ отношенйя человЪка къ природЪ, т.-е. 
остомъ производительныхъ силъ, и измфнен1емъ отно- 

шенйя человЪка къ человЪку, т.-е. ростомъ нравствен- 
ной ‚силы. А это и значить, что подъ «сошальной рево- 
лющей» можно понимать лишь сощальную эволюцю. 
Да и само увеличен1е «производительной силы человЪка», 
его власти надъ стих ной природой не есть исключительно 
матер1альный, экономическй процессъ, и этотъ процессъ 
имфеть духовную основу, онъ связанъ съ организован- 
ностью и самодисциплиной челов ческой воли. Распущен- 
ность человЪка, нравственное разложенте въ немъ ведеть къ 
упадку сощальнаго творчества. Это можетъ быть и съ 
цфлымъ народомъ. Особенно важно, чтобы русске поняли, 
что р$шен1е сощальнаго вопроса прежде всего зависитъ 
оть сощальнаго творчества, отъ хозяйственнаго созиданйя, 
а не оть раздЪла и разрушенля. Если борьба за власть можеть 
привести къ политической револющи, къ свержен1ю старой 
власти и водворен1ю новой, то она никогда не можетъ при- 
вести къ сощальной револющи. Въ огромной, сложной, 
сощально-экономической жизни народовъ ничто не можетъ 
быть достигнуто заговорами, возстанлями и бунтами, ничто 

положительное не можетъ родиться отъ насилий и захватовъ. 
Кровь, пролитая въ гражданской войнЪ, въ возстан1и класса 

на классъ, не удобряетъ землю и не готовить жатву, не 

приведеть ни къ какимъ благамъ, необходимымъ для жизни 

народа, не накормить и не одфнетъ, не спасетъ отъ голода 

и холода. Ненависть и злоба одного класса къ другому не 

приведеть къ сошальному братству, не устранить розни 

и раздЪленля. А сощальный вопросъ, есть вопросъ о хлЪбЪ, 

одеждЪ и кровЪ, о братствЪ и единен1и людей, о такой орга- 

низаци великаго цфлаго, при которой не будетъ обездо- 

ленныхъ, не будетъ угнетенныхъ и голодныхъ и каждый 

въ силахъ будетъь развивать свою личность. Нужно какъ 

можно больше объяснять, что въ жизни сощальной все 

очень сложно и трудно, ничего нельзя ршить простыми 

и крайними лозунгами. Какъ сложенъ аграрный вопросъ, 

и какъ раздфлятся крестьяне въ его рЪшени! Тысяча 

нитей связываеть жизнь сощальную съ огромной и таин- 

ственной жизнью природы и съ неменфе огромной и таин- 

ственной жизнью человЪческаго духа. Но въ самой при- 

`родв и въ самомъ духЪ человфческомъ заложено какое-то 

зло, которое не такъ легко преодолЪть и побфдить. Много 

улучшенй произойдеть въ человфческой жизни, много 

стараго зла отпадетъ безвозвратно, будеть добыть хлЪбъ 
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насущный для всего народа, не только матер! 
духовный хлЪбъ. жи на землЪ не наступить. И передт 
человфчествомъ будеть лежать длинный путь къ высше} го 
жизни. Опыты же сощальныхъ револющй могутъ вести 
лишь къ сощальной дезорганизащи, къ разрушен1ю народ- 
наго хозяйства, къ краху промышленности, оть котораго 
прежде всего пострадаютъ рабоче. И тогда наступить не 
сощальный рай, а сощальный адъ, съ тяжелой нуждой 
и враждой, съ кровью и разрушенлемъ, съ реакщшями и 
возвратомъ назадъ. Въ этотъ адъ толкаютъ трудящийся на- 
родъ тЪ, которые соблазняютъ его немедленнымъ осуществле- 
н1емъ сощальнаго рая. 

МТ. 

Росс1я — страна промышленно отсталая, это доста- 
точно выяснилось во время войны, и въ ней должна 
сще развиваться капиталистическая промышленность. Но 
это промышленное развит1е не можеть просто повторять 
истор! западныхъ странъ, особенно первый пер1одъ исто- 
р1и капитализма въ Англм. Росся переходить къ бо- 
лЪе высокой промышленной культурЪ, обогащенная опы- 
томъ другихъ народовъ и вь другое историческое время, 
когда не можеть быть уже никакого оправдан1я для 
лицемфрнаго экономическаго индивидуализма, когда не- 
возможно уже нравственное увлечен1е идеей свободной 
конкуренщи. У насъ сразу же начинается борьба съ 
темными и злыми сторонами капитализма и будеть про- 
исходить постепенная сощализащя, государственное регу- 
лирован1е хозяйственной жизни. Рабоч1е организуются, 
образують союзы, и внутри самаго капиталистическаго 
общества будутъ улучшать свое положен1е и увеличивать 
свое значенле въ промышленной жизни. Строй фабрикъ изъ 
самодержавнаго будетъ постепенно дЪлаться конституц1он- 
нымъ, не уничтожая личной инищативы. На болЪе высокой 
ступени развит1я промышленности и при большей органи- 
зованности, сознательности и просв$щенности рабоч!й классъ 
въ состоян1и будетъ боле непосредственно участвовать въ 
управлен1и промышленностью. Но это есть сложное дфло 
сощальной эволющи и сощальныхъ реформъ, сотрудничества 
классовъ, а не сощальнаго переворота, въ которомъ одинъ 
классь истребляеть другой. Правду сощализму нужно 
искать въ идеЪ регулирован1я цфлаго, сообразован1я всЪхъ 
и всего съ интересами сощальнаго организма, т.-е. преодо- 
лен1я анархи и сощальной вражды, сощальнаго эгоизма 
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ализащя общества и есть большая степень 8] г: анности, большее взаимное притяжен!е его 

частей и его членовъ. На господствЪ личныхъ и классовыхъ интересовъ стоитъ буржуазно-капиталистическое общество. Соц ный идеализмъ долженъ быть побЪфдой надъ этимъ господствомъ личныхъ и классовыхъ интересовъ и корысти. Рабоче обвиняють промышленниковъ въ корысти, но если они сами ничего не могутъ противопоставить этой корысти кромЪф собственной же корысти, то къ новой лучшей жизни, къ большей правдЪ они не придутъ. Въ своей частной жизни люди могутъ руководствоваться корыстными интересами по ‹воей слабости и грЬшности. У всЪхъ людей много эгоизма. Но когда въ жизни сощальной соединяются и группируются исключительно по совпаденшю корыстныхъ интересовъ, то 
никакой правды и справедливости, никакой болфе высокой жизни не можеть оть этого произойти. Исключительно классовой, матер1алистическ!и сошализмъ подрываетъ са- 
мого себя. Лишь соединен1е во имя безкорыстной идеи, 
во имя правды и истины можетъ вести къ новому, лучшему, 
болфе прекрасному обществу. Долженъ народиться новый 
человЪкъ, новая человфческая душа. Безъ этого всЪ сошаль- 
ныя револющи будуть лишь перемфной одежды, лишь 
обманчивымъ измфнен1емъ внЪшности. Рабы должны пере- 
стать быть рабами, дфйствительно сдфлаться; а не притво- 
ряться свободными, не носить лишь костюма свободныхъ, оста- 
ваясь въ душЪ$ рабами, рабами своихъ страстей, своихъ 
интересовъ, своихъ наклонностей къ насил!ю, полученныхъ 
отъ старой жизни. Сощализмъ превращается въ рабство, 
если не лелЪфять въ душ человЪческой свободы. 

Война вызвала къ жизни совсфмъ особую форму соща- 
лизма,—сощализма военнаго, сощализма государственнаго 
по преимуществу. Проявлен1е этого сощализма мы видимъ 
каждый день въ карточкахъ на хлЪбъ и сахаръ. Въ Германи 
сощализмъ этотъ достигъ особенно высокой степени развитая. 
Въ его сторону есть движение и въ Англии, странЪ питавшей 
отвращен1е къ государственному вмфшательству и опекЪ. 
Этотъ военный сощализмъ вырабатываетъ навыки государ- 
ственнаго регулирования и организац!и хозяйственной жизни. 
И вернуться къ прошлому, къ исключительно частному, 
индивидуалистическому хозяйствованйо народы не вахо- 
тятъ и не смогутъ. Но этотъ военный соц!ализмъ не даетъ 
никакихъ основан1й утверждать, что близиться соцтальная 
револющя. Наоборотъ, онъ дЪлаетъь сощальную революцщю 
еще болЪе ненужной и невозможной. Въ цфломъ народЪ, 
вь который входятъ всБ классы, просыпается здоровое 
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государственное чувство, которое заставляетъ о. `а- 
низовать хозяйственную жизнь и обезпечить для всЪхъ 
питане. Все это факты, непредусмотр$нные ученйемъ Маркса 
и классового сощализма. Будупий сощальный строй нельзя — 
предвидЪть. Онъ никогда не будеть такимъ, какимъ пред-. 
ставляютъ его себЪ разныя сощальныя учен1я. Можно 
только сказать, что въ хозяйственной жизни начинаетъ 
обнаруживаться тенденця къ сощализащи. Но сощали- 
защя эта осуществляется сложными путями и многообраз- 
ными средствами. Кооперативное движене будетъ въ этомъ 
отношен1и имЪфть не меньшее значене, чфмъ государствен- 
ный сощализмъ. И то, что принято въ разныхъ ученяхъ 
и теорляхъ называть «сощализмомъ», всегда будеть или 
слишкомъ преждевременнымъ, или слишкомъ запоздалымъ. 
«Сощалистическая революцщ1я» невозможна; пока общество 
еще недостаточно подготовлено экономически и нравственно, 
недостаточно реформировано и развито, и сощальная рево- 
лющ1я не нужна, запоздала, когда общество далеко ушло 
впередъ по пути сощальныхъ реформъ, по пути нравствен 
наго перерожден1я. Высшей формой сощалистическаго дви- 
'женля нужно признять форму англйскую. Англ йск!й со- 
‘шализмъ и боле практическай и болфе идеалистический, 
это—сощализмъ экономическй и культурный, а не рево- 
лющ1онно-политическй. Револющонно-политическая форма 
сощалистическаго движен1я не улучшаеть положенля рабо- 
чихъ, не даетъь хлЪба. ВмЪстЪ съ тЪмъ эта форма движен1я 
искажаетъ нравственное сознан1е рабочихъ, держитъ ихъ 
въ напряжен1и злобныхъ и ненавистническихъ чувствъ. 
И нЪ5ть никакихъ оправданйй для того, чтобы въ русскомъ 
сощалистическомъ движен1и исключительно господствовала 
|ивмецкая, сощалъ-демократическая форма. Сощализмъ 
всегда бываеть нащональнымъ. У каждаго народа есть 
свой собственный сощализмъ. Французск!й сощализмъ не 
походить на англйск, англиск не походить на н\- 
мецкй. Соцалъ-демократ!я есть исключительно нфмецкая 
форма сощализма. И если возможенъ русскй сощализмъ, 
согласный съ характеромъ русскаго народа, то онъ долженъ 
носить нравственный и даже религ1озный характеръ. А это 
значитъ, что сощалистическое движен1е должно быть с*% 
одной стороны практически-реформаторскимъ, съ другой 
стороны идеалистическимъ, подчиненнымъ высшей цфли, 
высшей правдЪ. 
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Классовой, революц1онный сощализмъ долженъ’ быть 
отвергнутъ и съ научной и съ нравственной точки зрён1я. Онъ 



втствуеть дЪйствительности и опровер- истории, но также находится въ противорфч1и чной природой человфческой личности и съ ея ти надеждами. Такого рода сощализмъ искажаетъ душу русекаго народа, насилуеть его какими-то вывезенными изъ Герман!и учен!ями. Револю- 

Народная душа не можетъ жить безъ святыни и вотъ вмЪсто божественной, христ1анской святыни, которой эта душа питалась и жила, хотятъ навязать ей насильственно святыню, въ которой Богъ замЪнень матер1альнымъ устройствомъ ‚земной жизни, обоготворен1емъ самаго п олетар1ата, его воли и интереса. Это—религя лести человЪкамъ и народу, _релимя самообоготворен1я. Такой релитей не можетъ жить народъ, ибо всяк! народъ, какъ и вся й человЪкъ, можетъ духовно жить лишь святыней, которая выше его самого. Увлечен1е сощальной револющей хочетъ быть религ1ознымъ | увлечен1емъ. И оно должно быть разоблачено въ своей религ1озной лжи и ничтожеств$, изобличено въ желани поработить человЪка мечтой, которая можетъ привести лишь къ рабству и паденю. Полный, цфльный, и оконча- тельный сощализмъ—невозможенъ, онъ есть лишь ложная и порабощающая мечта. Но возможенъ сощализмъ частич- ный, практическй, реформаторск1й и этотъ сощализмъ дол- женъ быть согласованъ съ высшей культурой, подчиненъ высшимъ культурнымъ цфлямъ. Русская револющя будетъ имфть свою сощальную сторону, она повлечетъь за собой см$лыя сощальныя реформы. Но о сощальной револющи нельзя у насъ говорить сер1озно и отвЪтственно. Эти разго- воры должны быть разсматриваемы, какъ демагог1я, какъ 
разжиган1е классовыхъ страстей, безъ внутренней вЪфры въ 
то, что это приведеть къ сощалистическому успЪху. Путемъ 
лжи и лёсти хотятъ переманить массу на свою сторону. 
У наиболЪе искреннихъ сощалъ-демократовь и сошали- 

_ стовъ-револющюонеровъ есть нездоровая сощальная мечта- 
тельность, смёшивающая теор1и съ практикой, матер1аль- 
ное устройство съ религ1озной святыней, этотъ мръ съ 
другимъ невфдомымъ мромъ. Но при невысокомъ нрав- 
ственномъ уровнф людей не можеть быть и совершеннаго 
общественнаго устройства. Къ совершенному обществу ве- 
детъ любовь, а не ненависть. 

Револющя въ Росси совершилась и кончилась. И теперь 
можеть быть или положительное созидане и устройство 
новой жизни, или разрушене и разложенте. То что теперь 



называють продолженемъ револющми есть лиш 
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революцщш, которое можеть привести къ контр! 
и новому рабству. Въ этомъ грЬшномъ м1фрЪ не может 
скачки изъ царства необходимости въ царство се 
о которомъ говорилъ Марксъ и Энтельсъ. Воз 
человЪчества, освобождене его отъ рабства у природы, 
природы внфшней, и собственной. внутренней природы, 
есть дЪло духовное, а не только матер1альное, не только 
сощальное. Безъ этого духовнаго дфла, отличнаго отъ 
всякой сощальной револющи, человЪкъ никогда не будетъ 
свободнымъ. Въ великомъ дфлЪ освобожденля человЪка 
свою подчиненную роль сыграетъ и частичный сощализмъ. 

3 
Но сощализмъ этоть для всякаго сознательнаго человЪка, 
для котораго правда выше всего, долженъ быть сощализ- 
момъ нравственнымъ, нац!ональнымъ, государственнымъ и 
культурнымъ, т.-е. долженъ подчинить себя добру и правдЪ, } 
высшимъ благамъ нащюнальности, государства, культуры, 3 
права и свободы. Русское сощалистическое движен1е или 
сознаетъ себя связаннымъ съ нащональнымъ и государствен- 
нымъ единствомъ Росс1и, съ задачами русской культуры, 
съ нравственнымъ складомъ русской души, или оно разло- 
жится и сгнеть, ничего не давъ трудящемуся народу. 
Лишь въ связи съ велич1емъ самой Росёи можетъ быть рЪ- 
шенъ у насъ сощальный вопросъ. Сощалистическое движен1е : 
будеть плодотворнымъ и творческимъ, если оно освобо- 
дится отъ призрака сощальной революцш, который на х практик$, въ жизни, ведеть лишь къ разложентю. : 

Складъ издан!я: Москва, Б. Дмитровка, д. 13, кв. 18. 
Тел. 2-39-96. 

Тип. Т-ва Рабушинскихъ. Москва. 


