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Мровая опасность. 

(ИмБсто предисловйЯ). 

Съ горьнимъ чувствомъ перечитывалъ я страницы сбор- 
нина, статей, написанныхъ за время войны до револющи. 
Келиной Росси уне нЪтъ и н5тъ стоявшихъ передъ ней 
мровыхъ задачъ, ноторыя я старался по своему осмыслить. 
Койна внутренно разлонилась и потеряла свой смыслъ, 
Все переходить въ совершенно иное измфрен!е. ТЪ оцфнни. 
ноторыя я примБнялъ въ своихъ опытахъ, я считаю внут- 
ренно вЪ5рными, но неприм5нимыми уе нъ современнымъ 
событямъ. Все измЪнилось вонругь въ мрЪ и нужны уже 
новыя реанши +ивого духа на все совершающееся. Эти 
новыя реавщи нужны и для духа, оставшагося вЪрнымъ 
своей вЪрЪ, своей идеБ. Не вЪра, не идея измБнилась, но 
мръ и люди измБнили этой вЪръ и этой идеЪ. И отъ этого 

мБняются сунденя о мровыхъ соотношеняхъ. Ни одна 
изъ задачъ мровой войны не можетъ быть положительно 
разрьшена и прежде всего не можетъ быть разрЪшенъ во- 
сточный вопросъ. Кыпадене Росци изъ войны—фантъ ро- 

новой для судьбы войны. И рововой смыслъ этого выпа- 
деня я вину дане не въ томъ, что онъ даетъ перевЪсъ 
вразндебной намъ сторонЪ. Смыслъ этого собыйя ленитъ 
глубнне. Руссное падене и безчестье способствовало воен- 
нымъ успБхамъ Германи. Но успЪхи эти не слишномъ 
реальны, въ нихъ много призрачнаго. Германскя побЪды 
не увеличили германсной опасности для мра, Я даче свло- 
ненъ думать, что опасность это уменьшается. Воинствен- 
ный и внЪшне-могущественный видъ Германи внушаетъ 
почти нналость, если всмотрЪться глубзне въ выражен гер- 
манснаго лица, Герман!я есть въ совершенствв организо- 



ванное и дисциплинированное безсил!е. Она надорвалась, 
истощилась и принундена скрывать испугъ передъ. соб- 
ственными побЪдами. Ея владычество надъ огромной и 

таинственной хаотичесной стихей, въ прошломъ именовав- 
шейся Велиной Росцей, не монетъ не пугать ее. Она не-въ 
силахъ совладать съ больнымъ и павшимъ нолоссомъ. 
Она должна будетъ отступить передъ нимъ, истощивъ 
свои силы. Силы германснаго народа истощаются все болЪе 
и боле, накъ и силы всБхъ народовъ Европы. И нынЪ 
передъ европейснимъ м!ромъ стоятъ болЪе страшныя опас- 
ности, чЬмъ т, ноторыя я видЪлъ въ этой войнф. Бу- 

дущее всей хриспансной нультуры старой Европы подвер- 
гается величайшей опасности. Если мровая война будетъ 
еще долго продолеаться, то всБ народы Европы со ста- 
рыми своими`нультурами погрузятся въ тьму и мранъ. Съ 
Костона, не ар!снаго и не христпанснаго, идетъ гроза на 
всю Европу. Результатами войны воспользуются не.тЪ, но- 
торые на это разсчитываютъ. Нивто не побЪдитъ. ПобЪди- 
тель не въ состояни-уне будетъ пользоваться своей побЪ- 

дой. ИсЬ одинаково будуть побфдены. Сноро наступитъ 
таное время, что все равно уе будетъ, нто побЪдитъ. 
М!ръ вступить въ таное измБрен!е своего историчеснаго 
бытия, что эти старыя натегор!и будутъ уже непримфнимы. 

Все время войны я горячо стоялъ за войну до побЪд- 
наго нонца. И никаня мертвы .не’ пугали меня. Но нынъ 
я не могу не мелать, чтобы снорфе нончилась мровая 
война. Этого должно мелать и съ точки зрфня судьбы 
Росци и съ точки зрфн!я судьбы всей Европы. Если война 
ще будетъ продолжаться, то Росс!я, переставшая быть субъ- 

ентомъ и превратившаяся въ объентъ, Росая, ставшая 
ареной столкновеня народовъ, будетъ продолжать гнить 
и гнене это слишномъ далено зайдеть нъ дню онончан!я 

войны. Темныя разрушительныя силы, убивающя нашу 
родину, всБ свои надежды основываютъ на томъ, что во 
всемъ м!рЪ произойдетъ страшный натавлизмъ и будуть 
разрушены основы христанской нультуры. Силы эти спе- 
нулируютъ на мровой войн и не тавъ ужъ ошибочны 
ихъ ониданя. Всей ЕвропЪ грозитъ внутреннйЙ взрывъ и 
натастрофа, подобная нашей. #Низнь народовъ. Европы 
будетъ отброшена нъ элементарному, еЙ грозитъ варвари- 



защя. И тогда нара придетъ изъ Азии. На пепелищЪ старой 
христансной Европы, истощенной, потрясенной до самыхъ 
основан! собственными варварсвими хаотическими стихиями, 
понелаетъ `занятъ господствующее полонене иная чуная 
намъ раса, съ иной вЪфрой, съ чуждой намъ цивилизащей. 
По сравнении съ этой перспевтивой вся мровая война есть. 
лишь семейная распря. Теперь узне въ результатЬ мровой 
войны выиграть, реально побЪдить можеть ‘лишь нрайнй 
Костокъ, Японя и. Нитай, раса не истощившая себя, да 

еще нрайнй Западъ, Америна. ПослЪ ослабленя и разло- 
меня Европы и Росаи воцарится нитаизмъ и. америна- 
низмъ, двЪ силы, ноторыя `могутъ найти точни сблиненя 
менду собой. Тогда осуществится витайсно-америнансное 

царство равенства, въ ноторомъ невозможны уже будуть 
нинаня восхожденя и подъемы. 

Русснй народъ не выдержалъ велинаго испытан 
войны. Онъ потерялъ свою идею. Но испытаня этого 
моетъ не выдернать и вся Европа. И тогда можетъ насту- 
пить вонецъ Европы не въ томъ смыслЪ, въ ваномъ я 
писалъ о немъ въ одной изъ статей этой нниги, а въ 
болЪе страшномъ и иснлючительно отрицательномъ смыслЪ 
слова. Я думалъ, что мровая война выведетъ европейсн!е 
народы за предфлы Европы, преодолБетъ замннутость 
европейсной нультуры и будетъ способствовать объединению 
Запада и Востона. Я думалъ, что мръ приблизается путемъ 
страшныхъ жертвъ и страданйй въ рЬшеню всемрно- 
историчесвой проблемы Востона и Запада, и что Росси 
выпадеть въ этомъ рЪфшенши центральная роль. Но я не 
думалъ что Азя можеть онончательно возобладать надъ 
Европой, что сблинене Востона и Запада будетъ побЪдой 
нрайняго Костона и что свЪтъ христансной Европы будетъ 
угасать. А это нынЪ угронаетъ намъ. Руссый народъ не 
захотЬлъ выполнить своей мисси въ мрЪ, не нашелъ въ 
себЪ силъ для ея выполненя, совершилъ внутреннее пре- 
дательство. Значитъ ли это, что идея Росси и мисая России, 
нанъ я ее мыслю въ этой нйигБ, оназалась лонью? НФтъ, 
я продолнаю думать, что я вфрно понималъ эту миссю. 
Идея Росби остается истинной и послЪ того, нанъ народъ 
измфнилъ своей идеб, послЪ того, нанъ онъ низно палъ. 
Росая, нанъ Бонья мысль, осталась велиной, Въ ней есть 

ты \_: 
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неистребимое онтологичесное ядро, но `народъ совершилъ 
предательство, соблазнился ло+чью. Въ опытахъ по психо- 
логи русснаго народа, собранныхъ въ этой книгБ, моно 
найти многое, объясняющее происшедшую въ Рос@и ната- 
строфу. Я чувствовалъ съ первыхъ дней войны что и 
Рося и вся Европа вступаютъ въ велиную неизвЪстность, 
въ новое историчесное измБрен!е. Но я вЪфрилъ и над$ялся, 
что въ ршен!и таинственныхъ судебъ человЪ чества Великой 
Росци предстоитъ автивная и творчесная роль. Я зналъ, 
что въ руссномъ народЪ и въ руссной интеллегенщи снрыты 
начала самоистребленя. Но трудно было допустить, что’ 
дЪйстве этихъ началъ танъ далено зайдетъ. Вина лежить 
не на однихъ крайнихъ револющонно-сошалистичеснихъ 
теченяхъ. Эти теченя лишь закончили разлонен!е руссной 
арм!и и русснаго государства. Но начали это разложене 
боле умфренныя либеральныя течения. Вс мы въ этому 
прилозили руну. Нельзя было расшатывать историческия 
основы русснаго государства во время ‘страшной м!ровой 
войны, нельзя было отравлять вооруненный народъ.подо- 
зрьнемъ, что власть измБняетъ ему и_предаетъ его. Это 
было безуме, подрывавшее возмонзность вести войну. 

Теперь унъ иная задача стоитъ передъ нами, да и 
передъ всБмъ мромъ. Русская револющя не есть феноменъ 
политичеснй и сощальный, это прензде всего феноменъ 
духовнаго и релипознаго порядна. И нельзя излфчить и 
возродить Россю одними политичесними средствами. Необ- 
ходимо обратиться нъ большей глубинЪ. Руссвому народу 
предстоитъ духовное перерондене. Но руссый народъ не 
долженъ оставаться въ одиночествЪ, на ноторое обренаетъ 
его происшедшая натастрофа. Во всемъ м!рф, во всемъ 
христансномъ человфчествЪ долено начаться объединен!е 
всБхъ положительныхъ духовныхъ, христансвихъ силъ 
противъ силъ антихристпанскихъ и разрушительныхъ. Я. 
вфрю, что раньше или’ позне въ мрЪ долненъ возниннуть 
„свяшенный союзъ“ всфхъ творчеснихъ христанснихъ силъ 
всьхъ вфрныхъ вЪфчнымъ святынямъ. Начнеться не онъ. 
съ понаяня и съ искупленя гр$ховъ, за которые по- 
сланы намъ страшныя испытаня. Виновны веб лагери и 
всБ влассы. Исключительное погрунен!е Европы въ сощаль- 
ные вопросы, рЬшаемые злобой и ненавистью, есть паде- 
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не человЪфчества. Р6шен!е сощальныхъ вопросовъ, преодо- 
лфвающее сощальную неправду и бфдность, предполагаетъ 
духовное переронндене человЪ чества. ЦЪлое столфте рус- 
сной интеллигенщи мило отрицанемъ и подрывала основы, 

` существованя, Росси. Теперь долёзна она обратиться нъ 
половительнымъ началамъ, нъ абсолютнымъ святынямъ, 
чтобы возродить Россю. Но это предполагаетъ перевоспи- 
тан! русскаго характера. Мы должны будемъ усвоить себЪ 
нБноторыя западныя добродЪтели, оставаясь русскими. Мы 
должны почувствовать и въ Западной ЕвропЪ ту не все- 
ленсную святыню, которой и мы сами были духовно 
нивы, и иснать единен!я съ ней. М!ръ вступаетъ въ перюдъЪ 

длительнаго неблагополучия и веливихъ потрясений. Но ве-. 
линя цбнности долнны быть пронесены черезъ вЕЪБ испы- 
таня. Для этого духъ человЪчесный долженъ облечься въ 
латы, долженъ быть рыцарсни вооруженъ. . 

Въ статьяхъ этихъ я вилъ вмЪстБ съ войной и писалъ 
въ мивомъ’ трепетани событя. И я сохраняю послЪдова- 
тельность своихъ живыхъ реаншй. Но сейчасъ нъ мыслямъ 
моимъ о судьбЪ Росси примфшивается много горваго 
пессимизма и острой печали оть разрыва съ великимъ 
прошлымъ моей родины. 
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ДУША РОССИ. 
и, 

‚ М1ровая война остро ставить вопросъ о русскомъ на- 
цональномъ самосознан!и. Русская нацональная мысль 
чувствуетъ потребность и долгъ разгадать загадку Росси, 

понять идею Росс1и, опредЗлить ея задачу и мЗсто въ м ЪЗ. 
Ве чувствуютъь въ нынъшн ШИ м!ровой день, что Росая 
стоить передъ великими мровыми задачами. Но это глу- 
бокое чувство сопровождается сознашемъ неопредЪленно- 
сти, почти неопредзлимости этихъ задачъ. Съ давнихъ 
временъ было предчувзств!е, что Росая предназначена къ 
чему-то великому, что Росс1я— особенная страна, не похо- 
жая ни на какую страну м!ра. Русская нащональная мыель 
питалась чувствомъ богоизбранности и богоносности Росеи. 
Идеть это оть старой идеи Москвы, какъ Третьяго Рима, 

черезъ славянофильство—къЪъ Достоевскому, Владиму Со- 
ловьеву и кь современнымь неославянофиламъ. Къ идеямъ 
этого порядка прилипло много фальши и лжи, но отрази- 
лось въ нихь и что-то подлинно народное, подлинно рус- 
ское, Не можеть человЪкь всю жизнь чувствовать какое-то 
особенное и великое призван1е и остро сознавать его въ 
пер1юды. наибольшаго духовнаго подъема, если челов къ 
этотъ ни кь чему зяачительному не призванъ и не предназ- 
наченъ. Это 61ологически невозможно. Невозможно это и 
въ жизни цзлаго народа. 

Росея не играла еще опредзляющей роли въ мШовой 
жизни, она не вошла еще по настоящему въ жизнь евро-- 
пейскаго челов чества. Великая Росс1я все еще оставалась 
уединенной провинщей въ жизни м!ровой и европейской, 
ея духовная жизнь была обособлена и замкнута. Росси все 
еще не знаетъ м1ръ, искаженно воспринимаетъ ея образъ 
и ложно и поверхностно о немъ судигь. Духовныя силы 
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Росс!и не стали еще имманентны культурной жизни евро- 

_ пейскаго челов чества. Для западнаго культурнаго чело- 
вЪ чества Росс1я все еще остается совершенно трансцен- 
дентной, какимъ-то чуждымъ Востокомъ, то притягиваю- 
щимъ своей тайной, то отталкивающимъ своимъ варвар- 
ствомъ. Даже Толстой и Достоевский привлекаютъ западнаго 
культурнаго человЪка, какъ экзотическая пища, непри- 
вычно для него острая. Многихъ на Запад влечеть къ себЪ 
таинственная глубина русскаго Востока. Но все еще не на-_ 
ступало время признан1я за духовной жизнью христ!анскаго 
Востока равноправ1я съ духовной жизнью Запада. На За- 
падЪ еще не почувствовали, что духовныя силы Рос@и 

могутъ опредзлять и преображать духовную жизнь Запада, | 
что Толстой и Достоевсый идулъ на смЪну властителямъ _ 
думъ Запада для самаго Запада и внутри его. СвЪтъ съ 
Востока видзли лишь немногГя избранныя индивидуаль- 
ности. Русское государство давно уже признано великой дер- 
жавой, съ которой должны считаться всЪ государства м!ра, 
и которая играетъ видную роль въ международной поли-, 

тикВ. Но духовная. культура Росеи‚,—то ядро жизни, по’ 
отношенио кь которому сама государственность есть лишь | 
поверхностная оболочка и оруд!е, не занимаетъ еще велико- ' 
державнаго положен!я въ м1р%. Духь Росии не можеть еще | 
диктовать народамъ тЪхъ услов! и, которыя можеть дикто- | 
вать русская дипломал!я. Славянская раса, не заняла, еще въ | 
м!рЪ того положен!я, которое заняла раса латинская или. 
германская. Вотъ, что должно въ корн® измзниться посл. 
нынзшней великой войны, которая являетъ собой совер- 
шенно небывалое историческое соприкосновене и силете- 
не восточнаго и западнаго человЪ чества. Вели раздоръ 
войны долженъ привести къ великсму соёдиненю Востока, 

и Запада. Творческй духъ Росс]и займетъ, наконецъ, ве: 
ликодержавное положене въ духовномъ м!ровомъ кон- 

цертЗ. То, что совершалось въ нздрахъ русскаго духа, пе- 
рестанеть уже быть провинщальнымъ, отдЪзльнымь и 
замкнутымъ, станеть м!ровымъ и общечелов ческимъ, не 

восточнымъ только, но и западнымъ. Дли этого давно уже 
созрзли потенцпальныя духовныя силы Росаи. Война 

1914 года глубже и сильнфе вводить Росс въ водо- 
вороть м!ровой жизни и спаиваетъ европейский Востокъ 
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- съ европейскимъ Западомъ, чфмъ война 1812 года. Уже 
можно предвидЪть, что въ результат этой войны Росся 

‚ ВЪ Такой же мЪрЪ станетъ окончательно Европой, въ ка-. 
кой Европа признаетъ духовное влян!е Росси на свою 

внутреннюю жизнь. Бьъетъ тотъ часъ м!ровой истори, когда, 
славянская раса во главЪ съ Россей призывается къ опре- 
двляющей роли въ жизни человЪ чества. Передовая гер- 
манская раса истощитъ себя въ милитаристическомъ им- 
пер!ализм%. Призванность славянства предчувствовали 
мног!е чутке люди на Запад. Но осуществлен!е мровыхъ 
задачь Росаи не можеть быть предоставлено произволу 
стииныхь силъ истор!и. Необходимы творчесвыя усищя 
нац1ональнаго разума и нац1ональной воли. И если народы 
Запада принуждены будутъ, наконецъ, увидЪть единствен- 
ный ликъ Росси ‘и признать ея призване, то. остается все 

етце неяснымъ, сознаемъ ли мы сами, что есть Росс!я и: къ 
чему она призвана? Для насъ самихъ Росс1я остается нераз- 
гаданной тайной. Росс1я—противор чива, антиномична. Душа 
Росси не покрывается никакими доктринами. Тютчевъ 
сказалъ про свою Росе!ю: 

„Умомъ Росси не понять, 

Аршиномъ общимъ не измфрить: 

У ней особенная отать— 

Въ Росс1ю можно только вфрить“. 

И по истинЪ можно сказать, что Росс я непостижима 
для ума и не измВрима никакими аршинами доктринъ и 
учешй. А взрить въ Рос ю каждый по-своему и каждый 
находить въ полномъ противорзчш быти Росои факты 
для подтвержден!я своей вЪры. Подойти къ разгадкЪ 

тайны, сокрытой въ душ6 Рос@и, можно, сразу же при- 
знавъ антиномичность Рос и, жуткую ея противорЪ чивость. 
Тогда русское самосознан!е освобождается отъ лживыхъ и 

фальшивыхъ идеализащй, отъ отталкивающаго бахвальства, 
равно какъ и оть безхарактернаго кКкосмополитическаго 
отрицан1я и иноземнаго рабства. 

Противорзчя русскаго бытя всегда находили себЪ 
отражен!е въ русской литератур и русской философской 
мысли. Творчество русскаго духа такъ же двоится, какъ и. 

_ русское историческое быще. Это яснЪе всего видно на самой 
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характерной нашей нащональной идеолог!и-—славянофиль- 

°ствЪ и на величайшемъ нашемъ нащональномъ гешиы— 

Достоевекомъ, —русскомъ изъ русскихъ. Вся парадоксаль- 

ность и антиномичность русской истор!и отпечатл лась на 

славянофилахь и Достоевскомъ. Ликь Достоевскаго такъ 

же двоится, какъ и ликъ самой Росси, и вызываетъь чув- 

ства противоположныя. Бездонная глубь и необъятная высь 

сочетаются съ какой-то низостью, неблагородствомъ, отсут-. 
ств1емъ достоинства, рабетвомъ. Безконечная любовь кь 
людямъ, по истин Христова любовь, сочетается съ человз > 

коненавистничествомъ и жестокостью. Жажда абсолютной 

свободы во ХристВ (Велий Инквизиторъ) мирится съ 
рабьей покорностью. Не такова ли.и сама Росо!я? 

Росс! я— самая безгосударственная, самая анархическая 
страна‘въ м!рЪ. И руссый народъ-еамый аполитичесвй 
народъ, никогда не ум$виий устраивать свою землю. Вов 
подлинно русск!е, нащ1ональные наши писатели, мыслители, 
публицисты, —воВ были безгосударственниками, своеобраз- 
ными анархистами. Анархизмъ—явлене русскаго духа, 
онъ по разному былъ присущъ и нашимъ крайнимъ л%- 
вымъ и нашимъ крайнимъ правымъ. Славянофилы и Досто- 
евскИ— таке же въ сущности анархисты, какъ и Михаилъ 
Бакунинъ или Крапоткинъ. Эта анархическая русская при- 

рода нашла себЪ типическое выражен!е въ религозномъ 
анархизм Льва Толстого. Русская интеллигенця, хотя и 
зараженная поверхностными позитивистическими идеями, 
была чисто русской въ своей безгосударственности. Въ 
лучшей, героической своей части она стремилась къ а6со- 
лютной свободЪ и правд%, невм%стимой ни въ какую 
государственность. Наше народничество,—явлен!е харак- 
терно-русское, ‚незнакомое западной Европ, есть явлен!е 
безгобударственнаго ‘духа. И руссще либералы всегда были 

скорзе гуманистами, чВмъ государственниками. Никто не 
хотВлъ власти; всв боялись власти, какъ нечистоты. Наша. 

православная идеолог!1я самодержав!я—такое же явлене 
безгосударственнаго духа, отказъ народа и общества, созда- 
вать государственную жизнь. Славянофилы сознавали, что 
ихь учеше о самодержави было своеобразной формой 
отрицан!я государства. Всякая государственность представ- 
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‘лялась позитивистической и рацюналистической. 'Русская 
душа хочеть священной общественности, богоизбранной 

власти. Природа русскаго народа сознается, какъ аскети. 
ческая, отрекающаяся отъ земныхъ дЪлъ и земныхъ благъ. 
Наши лЪвыя и революцюнныя направлен!я не такъ уже 
глубоко отличаются въ своемъ отношении къ государству 
отъ направлен!й правыхъ и славянофильскихъ,—вЪ нихъ 
есть значительная доза славянофильскаго и аскетическаго 
духа. Таще-идеологи государственности, какъ Катковъ или 
Чичеринъ, всегда казались не русскими, какими-то ино- 
странцами на русской почвЪ, какъ иностранной, не рус- 
ской всегда казалась бюрократ!я, занимавшаяся государ- 

ственными ДЪлами,—не русскимъ занят1емъ. Въ основЪ 
русской истори лежитъ знаменательная легенда о при- 
зваши варягь-иностранцевъ для управлен!я русской землей, 

такъ какъ «земля наша велика и обильна, но порядка въ 
ней нзтъ». Какъ характерно это для роковой неспособности 
и нежелан1я русскаго народа самому устраивать порядокъ 
въ своей земл! Руссый народъ какъ будто бы хочетъ не 
столько свободнаго государства, свободы въ государствъз, 
сколько свободы отъ государства, свободы отъ заботъ 
о земномъ устройств. Руссый народъ не хочетъ быть муже- 
ственнымъ строителемъ, его природа опредЪЗляется какъ 
женственная, пассивная и покорная въ дЗлахъ государ- 
ственныхъ, онъ всегда ждеть жениха, мужа, властелина. 
Росс1я—земля покорная, женственная. Пассивная, рецеп- 
тивная женственность въ отношев!1и къ государственной 
власти—такъ характерна для русскаго народа и для рус- 
ской истори *). НЪЗтъь предЪловъ смиренному терп ню мно- 

гострадальнаго русскаго народа. Государственная власть 
всегда была внЪшнимъ, а не внутреннимъ принципомъ для 
безгосударственнаго русскаго народа; она не изъ него со- 
зидалась, а приходила какъ бы извнЪ, какъ женихь при- 
ходитъ къ невЪстЪ.И потому такъ часто власть производила 
впечатлЪ не иноземней, какого-то н8мецкаго владычества. 

Руссе радикалы и русев1е консерваторы одинаково ду- 

*) Это вполнф подтверждается и русской револющей, въ которой ‘народъ 

остается духовно пасбивнымь и покорнымъ новой’ революцщонной тирави, но 

въ состоя и злобной одержимости, 
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мали, что государство—это «они», а не «мы». Очень харак: 
терно, что въ русской истор!и не было рыцарства, этого 
мужественнаго начала. Съ этимъ связано недостаточное 
развит!е личнаго начала въ русской жизни. Русск! народъ 
всегда любилъ жить въ тенлз коллектива, въ какой-то 
растворенности въ стихи земли, въ лонЪ’ матери. .Рыцар- 
ство куеть чувство личнаго достоинства и чести, создаетъ 
закалъ личности. Этого личнаго закала не создавала рус- 
ская истор1я. Въ русскомъ человЪкЪ есть мягкот%лость, въ 
русскомъ лиц нЪзтъ выр$Ззаннаго и выточеннаго профиля. 
Платонъ Каратаевь у Толстого—круглый. Руссюй анар- 
хизмь—женственный, а не мужественный, пассивный, а не 
активный. И бунтъ Бакунина есть погружене въ хаотиче- 
скую русскую стихю. Русская безгосударственность—не 
завоеван!е себ свободы, а отдане себя, свобода отъ актив- 

ности. Русск народъ хочеть быть землей, которая не- 

взетится, ждеть мужа. Вс эти свойства Росои были 
положены въ основу славянофильской философ1и истори 
и славянофильскихь общественныхъ идеаловъ. Но славя- 

нофильская философ1я истор1и не хочетъь знать антиномич- 
ности Росби, она считается только съ однимъ тезисомъ 

русской жизни. Въ ней есть антитезисъ. И Россе!я не была 

бы такъ таинственна, если бы въ ней было только то, о 
чемъ мы сейчасъ говорили. Славянофильская философля 
русской истори не объясняетъ загадки превращен!я Рос. 

си въ величайшую импер!ю въ м!рЪ или объясняетъ слиш- 

комъ упрощенно. И самымъ кореннымъ грЪхомъ славяно- 
фильства было то, что природно-историческ1я черты рус- 
ской стихи они приняли за христанск1я добродЪтели. 

Рося— самая государственная и самая бюрократическая 
страна въ м!ръЪ; все въ Росс1и превращается въ оруд!е по- 
литики. Русс народъ создалъ могущественнЪйшее въ 
м1рЪ государство, величайшую имперю. Съ Ивана Калиты 
‘'послЪдовательно и упорно собиралась Росоя и достигла, 
размВровъ потрясающихъ воображене всЪхъ народовъ 

- мра. Силы нарэда, о которомъ не безъ основан1я думаютъ, 

что онъ устремлень къ внутренней духовной жизни, отда- 
ются колоссу государственности, превращающему все въ 
свое оруд!е. Интересы созадан!я, поддержан!я и охранен!я 

огромнаго государства занимаютъ совершенно исключи- 
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тельное и подавляющее мЪето-въ русской истори. Почти 
не оставалось силъ у русскаго народа для свободной твор- 
ческой жизни, вся кровь шла на укрзплен!е и защиту 
государства. Классы и сослов1я слабо были развиты и не 

играли той роли, какую ‘играли въ истори западныхъь 

странъ. Личность была придавлена огромными размВрами 
государства, предъявлявшаго: непосильныя требован!я. Бю- 
рократ!я развилась до размВровъ чудовищныхъ. Русская 
государственность занимала положен1е сторожевое и 000- 

ронительное. Она выковывалась въ борьбЪ съ татарщиной, 
въ смутную эпоху, въ иноземныя ‘ нашеств1я.. И она пре- 
вратилась въ самодавлВющее отвлеченное начало; она жи- 
веть своей собственной жизнью, по своему закону, не хо- 
‘четь быть подчиненной функЩШей народной жизни. Эта 

особенность русской истор!и наложила на русскую жизнь 

печать безрадостности и придавленности. Невозможна была, 
: свободная игра творческихъ силъ челов ка. Власть бюро- 
крати въ русской жизни была внутреннимъ нашеств1емъ 
нЪметчины. ‘Н%Ъметчина какъ-то органически вошла въ 
русскую государственность и владЪла женственной и пас- 
сивной русской стимей. Земля русская не того приняла 

за своего суженаго, ошиблась въ женихЪ. Великя жертвы 
понесъ руссий народъ для создан1я русскаго государства, 
много крови пролилъ, но самъ остался безвластнымъ въ 
своемъ необъятномъ государств. Чуждъ русскому народу 
импер!ализмъ въ западномъ и буржуазномъ смыелз слова, 
но онъ покорно отдавалъ свои силы на создане импер1а- 
лизма, въ которомъ сердце его не было заинтересовано. 
ЗдЪеь скрыта тайна русской истори и русской души. Ни- 
какая философ1я` истор!и, славянофильская . или западни- 
ческая; не разгадала еще, почему самый безгосударствен- 
ный народъ создалъ такую огромную и могущественную 
государственность, почему самый анархичесвй народъ такъ 
покоренъ бюрократши, почему свободный духомъ. народъ 
какъ будто бы не хочетъ свободной жизни? Эта тайна. 
связана съ особеннымъ соотношен1емъ женственнаго и му- 
жественнаго начала въ русскомъ народномъ характерз. Та, 
же антиномичность проходить черезъ все русское быше. 

Таинственное противорз че есть въ отношени Рос@и и 
русскаго сознан!я къ нацщональности, Это—вторая антино- 
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мя, не меньшая по. значеню, чмъ отношев!е къ государ- 
ству. Росе1я —самая не шовинистическая страна въ м!ръ. . 
Нацонализмъ у насъ всегда производить впечатлЪне 
чего то нерусскаго, наноснаго, какой-то нзметчины. Н%мцы, 

англичане, французы —шовинисты и нац!оналисты въ массз, 
они полны нацональной самоувЗренности и самодоволь- 
ства. Руссые почти стыдятся того, что они русск!е; имъ 
чужда нацональная гордость и.часто Гдаже—увы!—чуждо 
нацональное достоиство. Русскому народу совсзмъ не 
свойствененъ агрессивный нацонализмъ, наклонности на- 
сильственной руссификаци. Руссый не выдвигается, не 

выставляется, не презираетъь другихъ. Въ русской стими 
поистинЪ есть какое-то нац1ональное безкорысте, жерт- 
венность, невздомая западнымъ народамъ. Русская интел- 
лигенця всегда съ отвращен!емъ относилась къ нац1она- 
лизму и гнушалась имъ, какъ нечистью. Она исповЪдывала 
исключительно сверхнац!ональные идеалы. И какъ ни по- 
верхностны, какъ ни банальны были космополитическ1я 
доктрины интеллигенщи, въ нихь все-таки хоть искаженно, 
но отражался сверхнащ1ональный, всечеловЪ чески духъ 

русскаго народа. Интеллигенты-отщепенцы въ извзетномъ 

смысл были боле нащональны, чзмъ наши буржуазные 
нац{оналисты, по выражен лица своего похоже на бур- 

жуазныхъ нацюовалистовъ всЪхъ странъ. ЧеловЪкъ иного, 

не интеллигентскаго духа—нац1ональный ген!й Левъ Тол- 
стой—былъ поистинЪ русскимъ въ своей религ1озной жаждз 

преодолЪть всякую нацональную ограниченность, всякую 
тяжесть наш1ональной плоти. И славянофилы не были на- 
ц1оналистами въ обычномъ смысл этого слова. Они хотзли 

взрить, что въ русскомъ народЪ живетъ всечеловческй 

христансвй духъ, и они возносили руссй народъ за. его 
смирен!е. Достоевск прямо провозгласилъ, что руссый_ 
челов къ—всечеловз къ, что духъ Росс1и— вселенсвй духъ, 

и миссю Росси онъ понималъ ве такъ, какъ ее понима- 

ють нац1оналисты. Нащонализмъ новзйшей формащи есть 
несомнзнная ‘европеизаця Росс!и, консервативное запад. 
ничество на русской почвЪ. И Катковъ, идеологъ нац1она- 
лизма, былъ западникомъ, никогда не былъ выразителемъ 
русскаго народнаго духа. Катковъ былъ апологетомъ и 
рабомъ какой-то чуждой государственности, какого-то 
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- «отвлеченнаго начала». Сверхнац!онализмъ, универсализмъ— 
такое же существенное свойство русскаго нацональнаго 
духа, какъ и безгосударственность, анархизмъ. Нацоналенъ 
въ Росаи именно ея сверхнащюонализмъ, ея свобода олъ 
нац!онализма; въ этомъ самобытна Росея и непохожа ни 

на одну страну мра. Росс1я_ призвава.. „быть. освободитель- 
_ницей народовъ. Эта’ми ‘мисс1я заложена въ ея. ̀ особенномъ 
"Ду. И. справедливость м!ровызъ задачъ Росаи предопре- 
дълена уже духовными силами истори. Эта мисая Росаи` 
выявляется въ нынЪшнюю войну. РО не имЪетъ ОЕ: 
стныхъ стремлений. 

Таковъ одинъ тезисъ о Росои, который съ правомъ 

можно было высказать. Но есть и антитезисъ, который не 
мензе обоснованъ. Росс1я—самая нацюналистическая страна, 

въ мШрЬ, страна невиданныхъ эксцессовъ нац1онализма, 
угнетен1я подвластныхъь нацюнальностей руссификащей, 

страна нацональнаго бахвальства, страна, въ которой все 
нацонализировано вплоть до вселенской церкви Христовой, 
страна, почитающая себя единственной призвавной и отвер- 
гающая всю Европу, какъ гниль и исчад1е д1авола, обре- 
ченное на гибель. Обратной стороной русскаго смиревйя 

является необычайное русское самомнз не. Самый смире- 
ный и есть самый велиюй, самый могущественный, един- 
ственный призванный. «Русское» и есть праведное, доброе, 
истинное, божественное. Росс я—«евятая Русь». Рос@я 
грЪшна, но и въ грЪхЪ своемъ она остается святой стра- 

ной, — страной святыхъ, живущей идеалами святости. 
Вл. Соловьевъ смЪялся надъ увЪренностью русскаго нацо- 
нальнаго, самомнЪ ня въ томъ, что всЪ святые говорили 

по-русски. Тотъ же Достоевсый, который проповздывалъ 
всечеловз ка и призывалъ къ вселенскому духу, проповз- 
дывалъ и самый изувЪ рев! нац1онализмъ, травилъ поля- 
ковъ и евреевъ, отрицалъ за Западомъ всяк!я права быть 
христ1анскимъ м!ромъ. Русское нашональное самомнЪе 
всегда выражается въ томъ, что Росс1я почитаетъ себя не 

только самой христ1анской, но и единственной христанской 
страной въ м!рЪ. Католичество совоЪыъ не признается 
христ1анствомъ/ И въ этомъ всегда былъ одинъ изъ духов- 
ныхъ источниковъ ложнаго отношен1я къ польскому во- 
просу. Росс я, по духу своему призванная быть освободи- 



тельницей народовъ, слишкомъ частой бывала угнетатель- 
ницей, и потому она вызываетъ къ себЪ вражду и подозри- 

„дельность, которыя мы теперь должны еще побъЪдить. 
2») Русская истор!я явила совершенно исключительное зр%- 
лище-полнзйшую нац1онализацио церкви Христовой, ко- 

торая опредзляетъ себя, какъ вселенскую. Церковный на- 
цюнализмъ—характерное русское явлеше. Имъ насквозь 
пропитано наше старообрядчество. Но тотъ. же нацюнализмъ 
царить и въ господствующей церкви. Тотъ же нац1она- 
лизмъ проникаеть и въ славянофильскую идеолог!ю, кото- 
рая всегда подмЪняла  вселенское русскимъ. Вселенскй 
духъ Христовъ, мужественный вселенск!И логосъ плЗненъ 
женственной нацональной стижей, русской землей въ ея 
языческой первородности. Такъ образовалась релимя ра- 
створенйя въ матери-земл%, въ коллективной нац1ональной 
стихи, въ животной теплотЪ. Русская религюозность—жен- 
ственная религ1озность —религозность коллективной 610ло- 
гической теплоты, переживаемой, какъ теплота мистиче- 
-ская. Въ ней слабо развито личное религозное начало; 
она боится выхода изъ коллективнаго тепла въ холодъ и 
огонь личной религ!озности. Такая религ1озность отказы- 
вается отъ мужественнаго, активнаго духовнаго пути. Это 
не столько религя Христа, сколько релийя Богородицы, 
релитя матери-земли, женскаго божества, освЪщающахго 

плотскИ быть. В. В. Розановь въ своемъ родз генальный 
выразитель этой русской релийи родовой плоти, релипи 
размножен!1я и уюта. Мать-земля для русскаго народа есть 
Росе1я. Росе1я превращается въ Богородицу. Росе1я-— страна 
богоносная. Такая женственная, нац1онально-стихйная ре- 

лигозность должна возлагаться на мужей, которые беруть 
на себя бремя духовной активности, несутъ крестъ, духовно 

водительствуютъ. И русск народъ въ своей религ1озной 
жизни возлагается на святыхъ, на старцевъ, на мужей, въ 
отношения къ которымъ подобаеть лишь преклонене, какъ 

передъ иконой. Руссюй народъ не дерзаеть даже думать, 
что святымъ можно подражать, что святость есть `внут- 
ренн1й путь духа,—это было бы слишкомъ мужественно- 
дерзновенно. Руссый народъ хочетъ не столько святости, 

сколько преклонен!я и благоговзн!я передъ святостью, по- 
добно тому какъ онъ хочетъь не власти, а отдан!я себя 
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влаети, перенесен!я на власть всего бремени. Русски на- 

родъ въ масс своей лзнивЪъ въ религ1озномъ восхожден!я, 

его религозность равиинная, а не горная; коллективное 
смирене дается ему легче, чЪмъ религ1озный закалъ лич- 
ности, чёмъ жертва тепломъ и уютомъ нацюнальной сти- 
хиной жизни. За смирен!е свое получаетъ русеый народъ 

въ награду этотъ уютъ и тепло коллективной жизни. Та- 
кова народная почва нацонализащи церкви въ Росси. Въ 
этомъ есть огромная прим®ев религознаго натурализма, 
предшествующаго христанской религи духа, релипи лич- 

ности и свободы. Сама христанская любовь, которая суще- 

ственно духовна и противоположна связямъ по плоти и кро- 
ви, натурализировалась въ этой религ!озности, обратилась 
въ любовь къ „своему“ человЪку. Такъ крзпнетъ религя 
плоти, а не духа, такъ охраняется твердыня религознаго 
матер!ализма. На необъятной русской равнинЪ возвыша- 
ются церкви, подымаются святые и старцы, но почва рав- 
нины еще натуралистическая, бытъ еще язычесвй. 

Большое дЪло, совершенное Владим1!ромъ Соловьевымъ 
для русскаго сознан1я, нужно видЪть прежде всего въ его 
безпощадной критикЪ церковнаго нацонализма, въ его 
вЪчномъ призывЪ къ вселенскому духу Христову, къ осво- 
божден!ю Христова духа изъ плЪна у нацональной стихи, 

стихи натуралистической. Въ реакци противъ церковнаго 
нац19нализма Вл. Соловьевъ слишкомъ склонялся къ католи- 
честву, но великая правда его основныхъ стремлений и 
мотивовъ несомнзнна и будеть еще призвана Росаей. 

Вл. Соловьевъ есть истинное противояд!е противъ нацона- 
‚листическаго антитезиса русскаго бытя. Его христанская 

правда въ рЪшенши вопроса польскаго и еврейскаго всегда 
должна быть противопоставляема неправдЪ Достоевскаго. 
Церковный нац1онализмъ приводилъ къ государственному 

порабощен1ю церкви. Церковь, которая есть духовный, ми- 

стичеемй организмъ, пассивно отдавалась синодальной 

власти н%»мецкаго образца. Загадочная антиномичность 
Росаи въ отношен!и къ’ `нацюнальности связана все съ 

тЪмъ же невзрнымъ соотношенемъ мужественнаго и жен- 
ственнаго начала, съ неразвитостью И нераскрытостью лич- 
ности, во, Христ$ рожденной и призванной быть женихомъ 
своей земли, свЪтоноснымъ мужемъ женственной нац!о- 
нальной стихи, а не рабомъ ея. 
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Ту же загадочную антиномичность можно прослфдить 
вь Росфи во всемъ. Можно установить неисчислимое ко- 
личество тезисовъ и антитезисовъ о рускомъ нащ1ональномъ 
характерЪ, вскрыть много противор8чш въ русской душ. 
Росс1я—страна безграничной свободы духа, страна, странни- 

чества и искан!я Божьей правды. Росс1я-— самая не буржуаз- 
ная страна въ мфЪ; въ ней нфть того кр%пкаго мащанства, 
которое такъ отталкиваетъь и отвращаетъ русских на 3а- 
падЪ. Достоевемй, по которому можно изучать душу Росёи, 

_ въ своей потряасющей легендЪ о Великомъ Инквизи"орЪ 
былъ провозв% стникомъ такой дерзвновенной и’ безконечной 

свободы во ХристЪ, какой никто еще въ мфЪ не рзшался 
утверждать. Утвержден!е свободы духа, какъ чего-то 

характерно-русскаго, всегда было существенной особен- 
‘ностью славянофильства. Славянофилы и Достоевскй всегда 

противополагали внутреннюю свободу русскаго взрода, его 
органическую, религ!озную свободу, которую овъ не усту- 
пить ни за какя блага м!ра, внутренней несвободЪ запад- 

ныхь народовъ, ихь порабущенности ви`шнимъ. Въ рус- 
скомъ народ поистинЪ есть свобода духа, которая дается 
лишь тому, кто не слишкомъ поглощенъ жаждой земной 
прибыли и земного благоустройства. Росс1я— страна бытовой 

свободы, навз домой передовымъ народамъ Запада, закрз- 
пощеннымъ мЬщанскими нормами. Только въ Росаи нЪтъ 
давящей власти буржуазныхь условностей, нЪътъ деспотизма, 
мВщанской семьи. Руссь!Й челов®къ сЪ большой легкостью 

духа преодолЪваеть всякую буржуазность, уходить отъь 
всякаго быта, оть всякой нормированной жизни. Типъ 
странника такъ характеренъ для. Роса и и такъ прекрасенъ. 
Странникъ- самый овободный человвк в На 1 и Онъ хо- 

‘землю, Въ нем НЪтЬ аа и свободенъ 

бТЪ «м!ра» и вся тяжёб и земнсй жизни свелась 

- для него къ. небольшой .котемкВ на плечахъ. Велиз!е 

русскаго ‘народа и призванность его кь. высшей ЖУЗНи 

сосредоточены въ тип$. стравника, Руссюй типъ страввика 

”“нашелъ ‘себЪ выражеше не только въ народной жизни, но 

и въ жизни культурней, въ жизни лучшей части интел- 

лигенщи. И здЪеь мы знаемъ странниковъ, свободныхъ 25 

хомъ, ни къ чему не прикрВпленныхь, вчныхь. Путниковъ, 
——=7 
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ищущихъ невидимаго града. ПовЪсть о нихъ можно про- 
честь въ великой русской литерзтурз. Странниковъ въ 
культурной, интеллигентной жизни называютъ то скиталь- 

‹цами русской земли, то отщепенцами. Есть они уже у 
тина и Лермонтова, потомъ у Толегого и Достоевскато. 
Духовные странники вс эти Раскольниковы, Мышкины, 
Ставрогины, Версиловы и князь Андрей и Пъеръ Безухй. 
Странники града своего не имЗютъ, они града грядущаго 
ищуть. Вл. Соловьевъ всегда чувствовалъ себя не. обыва- 
телемъ_ и _и мЬшаниномь этой. земли; & лишь пр пришельцемъ 
и и странникомъ, не. ̀ ИМЮЩимМЬ своего дома. Таковъ”бветь 
Сковорода. странникъ- мудрецъ изъ народа въ ХУШ в КЗ. 

Духовное странствоваве есть въ ЛермонтовЪ, въ Гоголз, 
есть въ Л. Толетомъ и Достоевскомъ, а на другомъ конц —у 
`‘русскахъ анархистовъ и революцонеровъ, стремящихся по 
своему къ абсолютному, выходящему за грани всякой пози- 
тивной и зримой жизни. Тоже есть и въ русекомъ сек- 
танствз, въ мистической народной жаждз, въ этомъ изетуп- 

ленномъ желан!и, чтобы «накатилъ_Духъ». Росс1я— фанта 
еимудевлян 

стическая страна духовнаго опьян®н1я, страна хлыстовъ, 
самосожигателей, духоборовъ, страня Кондрат!я Селиванова | 
и Григор!я Распутина, страна самозванцевъ и пугачевщины. | 
Русской душЪ не сидится на мЪетЪ, это не м8щанекая 
душа, не местная душа. Въ Рос@и, въ душЪ народной 
есть каков-то безконечное искан1е, искан1е невидимаго 

града-Китижа, незримаго_ „дома. 'Передъ русской душой 

духовными ея очами. Русская душа сгораетъ въ пламен- 
номъ искани правды, абсолютной, божественной правды и 
спасешя пля всего ма И всеобщаго. „воскресешя къ_ КЪ _НО- 

вой. Жизни. Она вЪчно печалуется о гор% и страдан!и на- 
рода ‚и воего м1оа, и мука ея не знаетъ утолен!я. Душа 

эта поглощена рзшешемъ конечныхьъ, проклятыхъ вопро- 

совъ о смысл жаязни. Юсть мятежность, непокорность въ 

русской душ3, неутолимость и неудовлетворимость ничёмъ 

временнымъ, относительнымъ и условяымъ. Все дальше и 

дальше должно итти, къ концу, къ пред%лу, къ выходу изъ 
этого «Мра», изъ этой земли, изъ всего м%етнаго, мёщан 

скаго, прикрзпленнаго. Не разъ уже указывали на то, что 
самъ русск! атеизмъ религюзенъ. Героически настроенная 

и 

но 
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интеллигенщя шла н* смерть во имя матер!алистическихъ 
идей. Это странное противорз че будетъ понятно, если уви- 
ДЪтЬ, чго подъ матер1алистическимъ облич1емъ она стреми- 
лась къ абсолютному. Славянсый бунть—пламенная, огнев- 
ая стихя, невздомая другимъ расамъ. И Бакунинъ въ своей 

пламенной жаждЪ м!рового пожара, въ которомъвсе старое 
о сгорЪть, былъ русекимъ, славяниномъ, былъ мес- 
станистомъ. Таковъ одинъ изъ тезисовъ о душ Росси. . 

о народная жизнь съ ея мистическими сектами, и 
русская литература и русская мысль, и жуткая судьба 
русскихъ писателей и судьба русской интеллигенщи, 
оторвавшейся. отъ почвы и въ то же. время столь харак- 
терно нащональной, все, все даетъ намъ право утверждать 
тоть тезисъ, что Росс1я—страна безконечной сзободы и 

духовныхъ далей, страна странниковъ, скитальцевь и 
искателей, страна мятежная и жуткая въ своей стих- 
ности, въ своемъ народномъ донисизмЪ, не жалающемъ 
знать формы: 
4 Д воть и антитезиеъ. Росея-—страна неслыханнаго 
сервилизма и жуткой иокорности, страна лишенная созная 
правъ личности и не защищающая достоинства личности, 
страна инертнаго консерватизма, порабощен!я религозной 
жезни государствомъ, страна кр$икаго быта и тяжелой 
плоти, Розс1я—страна купцовъ, погруженныхъ въ тяжелую 
плоть, стяжателей, консервативныхъ до неподвижности, 
страна чиновниковъ, никогда не переступающихъ предзловЪъ 
замкнутаго и мертваго бюрократическаго царствз, страна 
крестьянъ, ничего не желающихъ кромЪ землии принимаю- 
щихъ христанство совершенно внЪзшне и корыстно, страна 

. духовенства, погруженнаго въ матер1альный быть, страна 
обрядов р!я, страна интеллигенщины, инертной и консер- 
вативной въ своей мысли, зараженной самыми поверхност- 
ными матер!алистическими идеями. Росс1я не любитъ кра- 
соты, боится красоты, какъ роскоши, не хочеть никакой 
избыточности. Росс1ю почти невозможно сдвинуть.еъ м%ста, 
такъ она отяжелВла, такъ инертна, такъ лЪнива, такъ 

погружена въ матерю, такъ покорно. мирится съ своей 
жизнью. Вс№ наши сослов1я, наши почвенные слои, дво- 

рянство, купечество, крестьянство, духовенство, чиновни. 
чество, всВ не хотятъ и не любятъ восхожден!я; вс пред- 



В 

почитають оставаться въ низинахъ, на равнин, быть «какъ 
ВСЁ». ВездВ личность подавлена въ органическомъ кол- 
лективЪ. Почвенные слои наши лишены правосознаня и 

и даже достоинства, не хотятъ самодЪятельности и актив- 
ности, всегда полагаются на то, что друге все за нихь 
сдЪлаютъ. И нашъ политически револющонизмъ какъ-то 

несвободенъ, безплоденъ и инертенъ мыслью. Русская 
радикально - демократическая ‘интеллигенц!я, какъ слой 

` кристаллизованный духовно-консервативна и чужда истин- 
ной свобод; она захвачена скорЪе идеей механическаго 

равенства, чё мъ свободы. Инымъ кажется, что Росейя обре- 

чена на рабство и что нзтъь выхода для нея къ свободной 

жизни. Можно подумать, что личность не проснулась еще 
не только въ Росфи консервативной, но и въ Росси рево- 

пюц!онной, что Росс]я все еще остается странной безлич- 
наго коллектива. Но. необходимо понять, что исконный рус- 
ск@ коллективизмъ есть лишь преходящее явлен!е пер- 

воначальной стад1и натуральной эволющи, а не вЪчное 
явленше духа. 

Какъ понять эту загадочную противорЪчивость Росам, 
эту одинаковую  взрность взаимоисключающихъ о ней те- 
зисевъ? И здЪеь, Гкакъ и вездв, въ вопросЪ о свободВ и 
рабствз души Росси, о ея странничеств% и ея’ неподвиж- 
ности, мы сталкиваемся съ тайной соотношен!я мужествен- 

наго и женственнато. Корень этихъ глубокихъ противорз- 
< й— въ несоединенности мужественнаго и женственнаго въ 
русскомъ дух и русскомъ харакерз. Безграничная свобода 
оборачивается безграничнымъ рабствомъ, вЪчное стран- 

- ничество—взчнымъ застоемъ, потому что мужественная 
свобода не овладЪ$ваеть женственной нацональной стих{ей 
въ Роси изнутри, изъ глубины. Мужественное начало 
‚всегда ожидается извнЪ, личное начало не раскрывается 
въ самомъ русскомъ народЪ, Отсюда вЪчная зависимость 
отъ инороднаго. Въ терминахъ философскихъ это значить, 
что Росс1я всегда чувствуетъь мужественное начало себЪ 
трансцендентнымъ, а не имманентнымъ, привходяшимъ 
извнз. Съ этимъ связано то, что все мужественное, осво- 
бождающее и оформляющее было въ Росеи какъ бы не 
руссокимъ, заграничнымъ, западно-европейскимъ, француз- 
скимъ или н8мецкимъ или греческимъ въ старину. Росоя 
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какъ бы безсильна сама себя оформитъ въ быте свободное, 
безсильна образовать изъ себя личность. Возвращен!е къ 

‚ собственной почв, къ своей нащональной стихи такъ 
легко принимаеть въ РосФи характеръ порабощенности, 
приводить къ бездвижности, обращается въ реакщю. Рос@я 

нев стится, ждетъ жениха, который долженъ прИйти изъ 

какой-то выси, но приходитъ не суженый, & нзмецъ-чинов- 
никъ и владзетъ ею. Въ жизни духа владВютъ ею: то Марксъ, 
то Канть, то Штейнеръ, то иной какой-нибудь иностранный 
мужъ. Росс!я, столь своеобразная, столь необычайнаго духа, 
страна, постоянно находилаеь”`въ сервилистическомъ отно- 
шен!и къ западной Европ. Она не учичась у Европы, что 
нужчо и хорошо, не пр!общалась къ европейской культур, 
что для нея спасительно, г рабски подчинялась Западу 
или въ дикой нащоналистической реакц!и громила Западъ, 
отрицала культуру. Богь Аполлонъ, богъ мужественной 
формы, все не сходилъ вь д1онисическую Россю. Руссый 
д1онисизмъ—варварскй, а не эллинсюй. И въ другихъ стра- 

нахъ можно найти всЪ противоположности, но только въ 
Росе!и тезисъ оборачивается антитезисомъ, бюрократическая 

государственность рождается изъ анархизма, рабство рож- 
дается изъ свободы, крайн! нац1онализмъ изъ сверхнац!о- 
нализма. Изъ этаго безвыходнаго круга есть только одинъ 

выходъЪ: раскрыте внутри самой Росси, въ ея духовной 

глубин мужественнаго, личнаго, оформляющаго начала, 
овладЪн!е собственной нацональной сти ей, имманентное 
пробуждене мужественнаго, свЪтоноснаго сознанИя. И я хочу 
взрить, что нынзшняя м!ровая война выведетъ Росс!ю изъ 
этого безвыходнаго круга, пробудитъ въ ней мужественный 
духъ, покажеть м!ру мужественный ликъ Росби, устано- 
вить внутренне должное отношене европейскаго востока 
и европейсакго запада. - 

П. 

Нын% разразилась, наконецъ, давно жданная. м!ровая 
борьба славянской и германской расы. Давно уже герма- 
низмъ проникалъ въ н®дра Росси, незамЪтно . германизи- 
ровалъ русскую государственность и русскую культуру, 
управлялъ тзломъ и душой Росми. НынЪ германизмъ 
открыто идеть войной на славянсмй мшфь. Германская 
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раза—мужественыая, самоув#ренно и ограниченно муже- 
ственная. ГерманскЙ м!ръ чувотвуеть женственность сла- 
вянской расы и думаетъ, что онъ долженъ владЪть этой. 
расой и ея землей, что только онъ силенъ едзлать эту 
землю культурной. Давно уже германизмъ подсылалъ 
своихъ свахъ, имзль своихъ агентовъ и чувствовалъ 
Росс1ю предназначенной еб. Весь петербургсвй перодъ 
русской истор!и стоялъ подъ знакомъ внутренняго и внЪш- 

`’няго вмяюя н%мцевъ. Русск народъ почти уже готовъ 

былъ примириться съ тЪмъ; что управлять имъ и цивили-. 
зовать его могутъ только н®мцы. И нужна была совершенно 
исключительная м!ровая катастрофа, нужно было сумаше- 
ств!е германизма отъ гордости и самомн® я, чтобы Росс я 
осознала себя, стряхнула съ себя пассивность, разбудила 
въ себЪ мужественныя силы и почувствовала себя призванной 
къ великимъ дзламъ въ м!рз. Въ м!ровой борьбЪ съ гер- 
манской расой нельзя противопоставить ей одну женствен- 

ность и покорность славянъ. Нужно’ раскрыть въ себЪ му- 
жественный ликъ подъ угрозой поглощен!я германизмомъ. 
Война м!ра славянскаго и ма германскаго не есть только 
столкновен!е вооруженныхъь силь на поляхъ битвы; она 
глубже, это—духовная война, борьба за господство разнаго 
духа въ м!рЪ, столкновен!е и переплетее восточнаго и 

западнаго христ!анскаго м!ра. Въ этой великой, поистин® 

мовой брани Розея не можеть не осознать себя. Но 
замосознае ея должно быть и ея самоочищеншемъ. Само- 
сознан!е предполагаеть самокритику и самообличене. Ни: 
когда бахвальство не ‘было самосознанемъ, оно можетъ 
быть лишь полнымъ затмен1емъ. БлестяцИй примЪръ полной 
утери истиннаго ‘самосознаня и полной тьмы оть бахваль- 
ства и самомнЪв!я являеть нынЪ Герман!я. Мужественное, 
свЪтоноеное сознан!е народа—всегда критическое, всегда 
освобождающее отъ собственной тьмы и порабощенности, 
всегда есть овладЪ йе хаотическими въ себЪ стимями. И 
самосознан!е Росс1и должно быть прежде всего освобожден- 
нымъ отъ подвластности и порабощенности у собственной 
нацщональной стихи. А это значитъ, что руссюый народъ 
въ отношен!и къ своей русской землЪ, долженъ быть 

мужественъ и св$тоносенъ, долженъ владфть землей и 
оформлять ея хаотичесвя стии, а не растворяться въ 

2 
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ней, не пассивно ей отдаваться. Это значить ‘также, что 
человзческое призвано господствовать надъ природнымъ, 
а не природное надъ челов ческимъ. Росоя жила слишкомъ 

природной, недостаточно человВческой жизнью, слишкомъ 
родовой, недостаточно личной жизнью. Личное человЪче- 
ское начало все еще не овладЪ вало безличными природными 
стимями земли. Эту свою исконную родовую б1олот1ю Рося 
переживала какъ исконную свою коллективную мистику и 
въ лиц иныхъ своихъ идеологовъ видфла въ этомъ свое 
преимущество передъ западной Европой. Росс1я въ масс» 
своей исповЪздывала религ!ю родовой плоти, а не религию 

духа, смъшивала родовой, природный коллективизмъ съ 
коллективизмомъ духовнымъ, сверхприроднымъ. Но—таин- 
ственная страна противор$ ий, Росс1я таила въ себЪ проро- 
ческий духъ и предчувств!е новой жизни и новыхъ откро- 
вен. 

Въ этотъ рЪзшительный для русскаго сознан1я часъ 
необходимо ясно и мужественно сознать подстерегаюция 
насъ опасности. Война можетъ принести РосЧи веливя 
блага, не матерлальныя только, но и духовныя блага. Она, 
пробуждаетъь глубокое чувство народнаго, нац1ональнаго - 
единства, преодолВваетъь внутренн!Ш раздоръ и вражду, 
мелк!е счеты парт, выявляеть ликъ Росои, куеть муже- 
ственный духъ. Война изобличаетъ ложь жизни, сбрасы- 
ваетъ покровы, свергаетъ фальшивыя святыни. Она—вели- 
кая проявительница. Но она несетъ съ собой и опасности. 
Росс1я можетъ попасть въ плзнъ ложнаго нацонализма и 
истинно н%мецкаго шовинизма. Она можеть плзниться 
идеалами м!рового господства не русскаго по духу, чуждаго 
славянской расЪ. Война несетъ съ собой опасность огру- 

беня. И взего болЪе должна быть Росс1я свободна отъ 
ненависти къ Герман!и, оть порабощающихъ чувствъ злобы 
и мести, отъ того отрицаня ц%ннаго въ духовной культурЪ 
врага, которое есть лишь другая форма рабства. Хочется 
взриТь, что всего этого не будетъ, но нехорошо закрывать 
себЪ глаза на эти возможности. Въ русской нацюнальной 
стихи есть какая-то вЪчная опасность быть въ плзну, 

быть покорной тому, Что внЪ ея. И истиннымъ возрожде- 
шемъ Росси можеть быть лишь’ радикальное освобожде- 
не оть всякаго плЪна, оть всякой подавленности и по- 

9 
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рабощенности внзшнему, внзположному, инородному, те. _ 
раскрыте въ себЪз внутренней мужественности, внутрен- 

няго св%та, духа царственнаго и творящаго. Война должна 
освободить насъ, русскихъ, отъ рабскаго и подчиненнаго 
отношен!1я къ Германш, отъ нездороваго, надрывного_ 

отношен1я къ Западной Европз, какъ къ чему-то далекому 
и внзшнему, предмету то страстной влюбленности и меч- 
ты, то погромной ненависти и страха. Западная Европа и 
западная культура станетъ для Росёи имманентной; Росе]я 
станетъ окончательно Европой, и именно тогда она будетъ 
духовно самобытной и духовно независимой. Европа пере- 
станетъь быть монополистомъ культуры. М!'ровая война, въ 
кровавый круговоротъ которой вовлечены уже вс части 
свзта и вс расы, должна въ кровавыхъ мукахъ родить 
твердое сознан!е всечелов  ческаго единства. Культура пе- 
рестанетъ быть столь исключительно европейской и стА- 
нетъ мровой, универсальной. И Росея, занимающая м3ото 
посредника между Востокомъ и Западомъ, являющаяся 
Востоко-Западомъ, призвана сыграть великую роль въ 
приведен!и челов чества къ единству. М1ровая война жиз- 
ненно подводить насъ къ проблем русскаго месс1анизма. 

Месс1анское сознан!е не есть нацоналистическое созна- 
не; оно глубоко -Противоположно нацонализму; это—уни- 

версальное сознаше. Месс!анское сознане имЗетъ свои 
корни въ релимозномъ сознани еврейскаго народа, въ 
переживан Израилемъ своей богоизбранности и единет- 
венности. Месчанское сознан!е есть сознан!е избраннаго 
народа Божьяго, народа, въ которомъ долженъ явиться 
Месся и черезъ который долженъ быть мфъ спасенъ. 
Богоизбранный народъ—месс1я среди народовъ, единствен- 
ный народъ сь мессманскимь призванемъ и предназначе- 
н!емь. Вс друге народы—низпе народы, не избранные, 
народы съ обыкновенной, не мистической судьбой. Ве 
народы имзютъ свое призван!е, свое назначеше въ м!Ъ, 
но только одинъ народъ можеть быть избранъ для месс1ан- 
ской цзли. Народъ месфанскаго сознан!я и назначешя 
также одинъ, какъ одинъ Месс1я. Месфанское сознане— 

м!ровое и сверхналональное. Въ этомъ есть аналог1я съ 
идеей римской импер!и, которая также универсальна и 
сверхнац1ональна, какъ и древне-еврейсюыи мессанизмъ. 
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Это веем1рное по евоимъ ‘притязан!ямъ мезеанекое: возна- 
не евреевъ было оправдано тЁмъ, что Месс]я явилея въ 
нфздрахъ этого народа, хотя и быль отвергнуть имъ. Но, 
послз явлен!я Христа, месфанизмъ въ древне-еврейскомъ 
омыслЪ становится уже невозможнымь для христ1анскаго 
ма. Для христанина нЪтъ ни эллина, ни 1удея. Одного 
избраннаго народа `Божьяго не можеть быть въ христйан- 
скомъ м!рз. Христосъ пришелъ для всВхъ народовъ и вс 
народы имЗютъь передъ судомъ христ1анскаго сознан1я свою 
судьбу и свой удзлъ. Хрисманство не допускаетъ народ- 
ной исключительности и народной гордости, осуждаетъ то 
сознан!е, по которому мой народъ выше всЪхъ народовъ 
и единственный религ1озный народъ. Хриспанство есть 

окончательное утверждеше единства человЪфчества, ‘духа 
всечелов  чности и всемности. И это было вполн® 060- 
знано католичествомъ, хотя и скрЪплено съ относитель- 
ными тЪлесно-историческими явлен1ями (папизмъ). Мессан- 
ское сознан!е есть сознан!е пророческое, месс1анское само- 
чувств!е—пророческое самочувств1е. Въ немъ—соль рели- 
г1озной жизни, и соль эта получена отъ эврейскаго народа. 
Это ‹ пророческое месеанское ‘сознан!е не исчезаетъ въ 
христанскомъ мШЪ, но претворяется и преображается. И 
въ христанскомъ м!рЪ возможенъ пророчесвй месс1анизмъ 
сознан!е исключительнаго религ!ознаго призван!я какого 
нибудь народа, возможна взра, что черезъ этотъ народъ 
будетъ сказано мру слово новаго откровен1я. Но христан- 
сей мессанизмъ долженъ быть очищенъ отъ всего не 

христанскаго, отъ нацональной гордости и самомнВея, 

оть сбиван!я на. путь стараго еврейскаго мессанизма съ 
одной стороны и новаго исключительнаго нацонализма съ 

_ другой. Хрисщанское месс1анское сознанйе не можеть быть 

утвержден1емъ того, что одинъ лишь руссый‘ народъ 
имВетъ великое религ{озное  призване, что онъ одинъ— 
христ1ансв!И народъ, что онъ одинъ избранъ для христан- 
ской судьбы и христанскаго удЪла, а вс остальные 
народы —низп!е, не христанск!е и лишены религознаго 
призван!я. Въ таком самомн®н!и нЪтъ ничего христ{анскаго 
Ничего христанскаго не было въ вЁчномъ припЪв% славя- 
нофиловъ о гшени Запада и отсутствм у него христан- 
ской жизни. Такая юдаизащя христ!анства возвращаетъ насъ 
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отъ Новаго ЗавЪта къ ВЪтхому ЗавЪту. Юдаизмъ въ хри- 
станствЪ есть подстерегающая опасность, отъ которой нужно 
очищаться. А всявЙ исключительный религ1озный нацона- 
лизмъ, всякое религ1озно-нащональное самомн%не есть 
юдаизмъ въ христанствЪ. Крайняя нацонализац1я церкви и 
есть юдаизмъ внутри хрисманства. И въ русскомъ хри- 
стаячствЪ есть много юдаистическихь элементовъ, много 
ветхозавЪтнаго. 

Христанское месс1анское сознан!е можетъ быть лишь 
сознаШемъ того, что въ наступающую м!ровую эпоху Рос- 
с1я призвана сказать свое’ новое слово му, какъ сказалъ 
его уже мръ латинсюЙ и мръ германсюй. Славянская 
раса, во глав которой стоить Рос@я, должна раскрыть 
свои духовныя потенщи, выявить свой пророчественный 
духъ. Славянская раса идетъ на смЪну другимъ расамъ, 
уже сыгравшимъ свою роль, уже склоняющимся къ упадку; 
это—раса будущаго. ВеЪ веливе народы проходятъ черезъ 

_ месчанское сознане. Это совпадаетъ съ пер!одами особен- 
наго духовнаго подъема, когда судьбами истори данный. 
народъ призывается совершить что-либо великое и новое 
для м!ра. Такое месс!анское сознан!е было въ Германи въ 
начал ХХ вЗка. А нын мы присутствуемъ при конц 
германскаго месфанизма, при полномъ исчерпани его 
духовныхъ силъ. Въ христанской истори нЪть одного 
избраннаго народа Божьяго, но разные народы въ разное. 
время избираются для великой миссии, для откровеШи 
духа. Въ Росейи давно уже нарождалось пророческое чув- 
ствован!е того, что настанеть часъ истор!и, когда она бу- 
деть призвана для великихъ откровевшй духа, когда центръ 
м1ровой духовной жизни будеть въ ней. Это не еврейсый 
месс1анизмъ. Такое пророческое чувствоване не исключа- 
етъ великаго избран1я и предназначен!я другихъ народовъ; 
оно есть лишь продолжене и восполнев{е дЪлъ, сотворен- 
ныхь всзми народами христанскаго м1ра. Это русское 
месс1анское сознан!е было замутнено, плЗнено языческой 
нащональной сти ей и искажено пережитками сознан]я 

юдаистическаго. Русское сознане должно очиститься и осво- 
бодиться отъ этого языческаго и юдаистическаго плЗна. А это 
значитъ, что русская мысль и руская жизнь должны быть 
радикально освобождены отъ мертвенныхъь и мертвящихъ 
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сторонъ славянофильства, не только оффивальнаго, но и 
народнаго. Въ славянофильств была своя правда, которую 

‚ всегда хорошо было противопоставляТть западничеству. 
Она сохранится, Но много было фальши и лжи, много 
рабства у матерлальнаго быта, много «возвышающихъ обма- 

новъЪ»` и идеализащй , задерживающихъжизнь духа. 
Росоя не можеть опредЪлять себя, какъ Востокъ, и 

противополагать себя Западу. Россе1я должна сознавать се- 
бя и Западомъ, Востоко-Западомъ, соединителемъ двухъ 
`мфовъ, а не разд®лителемъ. Владим1ръ Соловьевъ духовно 
покончилъ съ старымъ славянофильствомъ, съ его ложнымъ 
нац]онализмомъ и исключительнымъ восточничествомъ. 
И послЪ дфла Вл. Соловьева христанск универсализмъ 
долженъ считаться окончательно утвержденнымъ въ созна- 
ни. Вся партикуляризмъ по существу не христанской 

природы. Исключительное господство вссточной стии въ 
Росси всегда было рабствомъ у женственнаго природнаго 
начала`и кончалось царствомъ хаоса, то реакщоннаго, то 
революц1оннаго *). Росс1я, какъ самоутверждающися Во- 

стокъ, Росс1я нацонально самодовольная и исключительная— 
означаетъ нераскрытость, невыявленность начала мужестве- 
ннаго, челов ческаго и личнаго, рабства у начала природно- 
‚стихШнаго, нащонально родового, традищонно: бытового. Въ 

сознани религ!озномъ это означаеть абсолютизащю и 0бо- 

жествлен!е т%лесно-относительнаго, довольство животной 
теплотой нащональной плоти. Въ этомъ-— взчный соблазнъ 
и великая опасность Росаи. Женетвенность славявъ дЪла- 
етъ ихъ мистически чуткими, способными прислушиваться 
къ внутреннимъ голосамъ. Но исключительное господство 
женственной стихи мъшаетъ имъ выполнить свое призва- 
не въ м!рЪ. Для русскаго месс1анизма нуженъ мужест- 
венный духъ,—безъ него опять и опять будетъ провалъ 
въ эту плЗнительную и затягивающую первородную стихю 
руской земли, которая ждетъ своего просвЪтяЪн1я и оформ- 

лен!я. Но конецъ славянофильства есть также конець и 

западничествв, конецъ самаго противоположен!я Востока. и 
Запада. И въ западничествЪ быль партикуляризмъ и про- 

*) Въ Русской револющи мы и видимъ господство исключительно восточнато 

начала, отвергающаго нормы цивилизащи и о хаосъ, 
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винщализмъ, не было вселенскаго духа. Западничество 

означало какое-то нездоровое` и немужественное отношене 
къ Западу, какую-то несвободу и безсиме почувствовать 
себя дЪйственной силой и для самаго Запада. Русское 

самосознан1е не можеть быть ни славянофильскимъ, ви 
западническимъ, такъ какъ 06% эти формы означаютъ несо- 
вершеннол те русскаго народа, его: незр®лость для жизни 
м!ровой, для мровой роли. На Западв не можеть быть 
западничества, тамъ невозможна эта мечта о Запад, какъ 

о какомъ-то высшемъ состоян!и. Высшее состоян1е не есть 
Западъ, какъ не есть и Востокъ; оно не географично и ма- 
терально ничЪмъ не ограниченно. М!ровая война должна пре- 
одолзть существован!е Росби, какъ исключительнаго Востока 
и Нвропы, какъ исключительнаго Запада. ЧеловЪчество вый- 

детъ изъ этихъ ограничен. Росс1я выйдетъ въ м!ровую 

жизнь опредзляющей силой. Но м!ровая роль Росси предпо- 
лагаетъ пробужден!е въ ней творческой активности человзка, 
выходъ изъ состоянйя пассивности и растворенности. Уже 
въ Достоввокомъ, вЗчно двоящемся, есть пророчество объ 
откровен!и человЪка, объ исключительномъ по’ острот®. 

антропологическомъ сознан!и. Истинный руссв И месс1анизмъ 

предполагаетъ освобожден!е религ1озной жизни, жизни духа 
отъ исключательной закрзпощенности у началъ нащональ- 
ныхь и государственныхъ, отъ всякой прикованности къ 
матер1альному быту. Росая должна пройти черезъ религ!оз- 
ную эмансипацю личности. Русск й мессанизмъ опирается 
прежде всего на русское. странничество, скитальчество 
и искане, на русскую мятежность и неутолимость духа, на 
Росс1ю пророческую, на русскихъ—града своего не имЪю- 
щихъ, града грядущаго взыскующихь. Русск мессанизмъ 
не можетъ быть связанъ съ Росс1ей бытовой, инертно-косной, 

Росфей, отяжелзвшей въ своей нащональной плоти, съ 

Росоей, охраняющей обрядов р!е, съ русскими—довольными 
своимъ градомъ, градомъ языческимъ, и страшащимися 
града грядущаго. Е 7 

Все своеобраз1е славянской и русской: мистики — въ 
искани града Божьяго, града грядущего, въ ожидани 
сошеств!я на землю Небеснаго [ерусалима, въ жаждЪ всеоб- 

щаго спасен1я и вееобщаго блага, въ апскалиптической 

настроенности. Эти апокалиптическ1я, пророчественныя ожи- 
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дан1я находятся въ противорзчи съ тфмъ чувствомъ, 
что руссые уже градъ свой имють, и что градъ этоть— 
«святая Русь». А на этомъ бытовомъ и удовлетворенномъ 
чувствЪ основывалось въ значительной степени славяно- 
фильство и основывается вся наша правая религ1озно- 
нащюнальная идеолог1я. Религя  священства,—охранен1я 
того, что есть, сталкивается въ духВ Росфи съ релитей 
пророчества, — взыскан1я грядущей правды. ЗдЪсь одно изъ 
коренныхъ противорзч! Росси. И если можно ‘многое 
привести въ защиту того тезиса, что Росс1я— страна охра- 
нен!я религозной святыни по преимуществу и вь этомъ 
ея религ1озная миссйя, то не меньше можно привести вЪ за- 
щиту того антитезиса, что Росс1я по преимуществу страна 
религ1ознаго алкан1я, духовной жажды, пророческихъ пред- 

чувств! и ожидан!й. Въ лиц® Достоевскаго воплощена эта 

религ1озная антиномя Росси. У него два лика: одинъ обра- 

щень къ охраненю, къ закрзпощен!ю нацонально-религ!оз- 

наго быта, выдаваемаго за подлинное быте, —образъ духовной 

сытости, а другой ликъ—пророческй, обращенный къ граду. 

‘грядущему, —образъ духовнаго голода. Противорзе и 

противоборство духовной сытости и духовнаго голода— основ- 
ное для Росейи, и изъ него объяснимы мнопя друпя противо- 
рЪчя Росии. Духовная сытость дается пассивной отдачей 
себя женственной нац1ональной стих!и. Это не есть еще насы- 

щен!е Божественной пищей, это все еще натуралистическое 
насыщене. Духовный голодъ, неудовлетворенность натурали- 

стической нащональной пищей, есть знакъ освобожден1я му- 

жественнаго начала личности. То же противорЪ ч!е, которое 
мы видимъ въ нащональномъ ген!и Достоевскаго, видимЪъ. 

мы и въ русской народной жизни, въ которой всегда-видны 
два образа. Духовная сытость, охранен!е стараго, бытовое и 
вншне-обрядовое пониман!е христанства-—одинъ образъ 
народной религозной жизни. Духовный голодъ, пророческ1я 

предчувств1я, мистическая углубленность на вершинахъ 
православ!1я‘ въ иныхъ сторонахъ нашего сектанства и раско- 
ла, въ странничеств  — другой образъ народной религозной 

жизни. Русская мистика, руссый мессанизмъ связаны со 
вторымъ образомъ Росси, съея духовнымъголодомъи жаждой 

божественной правды на земл%, какъ и на небЪ. Апокалип- 

тическая настроенность глубоко отличаетъ русскую мисти- 
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ку отъ мистики германской, которая есть лишь погружен!е 
въ глубину духа и которая никогда не была устремлен1емъ 

къ Божьему граду, кь концу, къ преображеню м!ра. Но 
русская апокалиптическая настроенность имЗетъ сильный 
уклонъ къ пассивности, къ выжидательности, къ женствен- 
ности. Въ этомъ сказывается характерная особенность рус- 
скаго духа. Пророчественная русская душа чувствуеть се- 
бя пронизанной мистическими токами. Въ народной жизни 

это принимаеть форму ужаса отъ ожидан]я антихриста. Въ 
послЪзднее время эти подлинныя народныя религозныя 
переживан!1я проникли и въ наши культурныя релипозно- 
философек1я течен!я, но уже въ отраженной и слишкомъ 
стилизованной, искусственной форм$. Образовался даже эсте- 
тичесый культъ. религозныхъ ужасовъ ‘и страховъ, какъ 

вЪрный признакъ мистической настроенности. И въ этомъ 
опять вЪть того мужественнаго, активнаго и творящаго 
духа, который всего боле нуженъ РосФи для выполневя 
м1ровой задачи, къ, которой она призвана. Росе1я проро- 

ческая должна перейти отъ ожидан!я къ созидан!ю, отъ 
жуткаго ужаса къ духовному дерзновеню. Слишкомъ ясно, 
что Росся не призвана къ благополучю, къ тВлЪсному и 

духовному благоустройству, къ закрЪплев!ю старой плоти 
м1ра. Въ ней нЪть дара создан1я средней культуры, и этимъ 

она дзйствительно глубоко отличается отъ странъ Запада, 
отличается не только по отсталости своей, а по духу своему. 

ЗдЪеь тайна русскаго духа. Духъ этоть устремленъ къ 
поолзднему и окончательному, къ абсолютному во всемъ; 
къ абсолютной свободЪ и къ абсолютной любви. Но въ 

природно-историческомъ процессз царитъ относительное и 
среднее. И потому русская жажда абсолютной свободы на 
практик$ слишкомъ часто приводить къ рабству въ отно- 
сительномъ и среднемъ и русская жажда абсолютной люб- 

ви—къ враждз и ненависти *). Для русскихъ характерно 
какое-то безсил!е, какая-то бездарность во всемъ относи- 
тельномъ и среднемъ. А исторя культуры и обществен- 
ности вся вЪдь въ среднемъ и отиссительномъ; она’ не 
абсолютна и не конечна. Такъ какъ царство Боже есть 
царство абсолютнаго и конечнаго, то руссые легко отдаютъ 

*) Русекая револющя нагяядно цоквзаль всю онасность руевкой абволютности 



Об. — 

- 

все относительное и среднее во власть царства д1авола, 
Черта эта, очень нацонально-русская. Добыть себ% относи- 
тельную общественную свободу русскимъ трудно не потому 
только, что въ русской природ есть пассивность и по- 
давленность, но и потому, что `русемй духъ жаждетъ абсо- 
лютной Божественной свободы. Поэтому же трудно русскимъ 
создавать относительную культуру, которая всегда есть 
дЪло предпосл®днее, а не послзднее. Русске постоянно 

находятся въ рабствЪ въ среднемъ и въ относительномъ и 
оправдываютъ это твмъ, что въ окончательномъ и абсо- 
лютномъ они свободны. Тутъ скрытъ одинъ изъ глубочай- 
шихъ мотивовъ славянофильства. Славянофилы хотзли 
оставить русскому народу свободу религозной совЪсти, 
свободу думы, свободу духа, а всю остальную жизнь от- 
дать во власть силы, неограниченно управляющей русскимъ 
народомъ. Достоевсюй въ легендз о „Великомъ Инквизи- 
торз“ провозгласилъ неслыханную свободу духа, абсолют- 

ную религ1озную свободу во ХристЪ. И Достоевскй же 
готовъ былъ не только покорно мириться, но и защищать 
общественное рабство. По иному, но та-же русская черта 
сказалась. и у нашихъ револющюонеровъ-максималистовъ, 
требующихь абсолютнаго во всякой относительной обще- 
ственности и не способныхъ создать свободной обще- 

` ственности. Тутъ мы еъ новой стороны подходимъ къ 
основнымъ противорЪч!1ямъ Росси. Это все та-же разоб- 

щенность мужественнаго и женственнаго начала въ н%Ъд- 
рахъ русской стихи и русскаго духа. Руссвый духъ, устрем- 
ленный къ абсолютному во всемъ, не овладЪваетъ муже- 

ственно сферой относительнаго и серединнаго, онъ отдается 
во власть внзшнихь силъ. Такъ въ серединной культурЪ 

онъ всегда готовъ отдаться во власть германизма, герман- 
ской философ1и и науки. То-же и въ государственности, 
по существу серединной и относительной. Руссюй духь 
хочетъь священнаго государства въ абсолютномъ и готовъ 
мириться съ звзринымъ государствомъ въ относительномъ. 
Онъ хочеть святости въ жизни абсолютной и только свя- 
тость его пл$няетъ, и онъ же, готовъ мириться съ грязью 
и низостью въ жизни относительной. Поэтому святая Русь 
имла всегда обратной своей сторсной Русь звЗриную. 
Росс1я какъ бы всегда хотёла лишь ангельскаго и звзр- 
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скаго и недостаточно раскрывала въ себз челов ческое. 
Ангельская святость и звВрская низость—вотъ вЪчныя 
колебан1я русскаго народа, невздомыя боле среднимъ за- 
паднымъ народамъ. Русск!И человЪкъ упоенъ святостью и 
онъ же упоенъ грзхомъ, низостью. Смиренная гр®ховность, 
не дерзающая слишкомъ подымалься, такъ характерна для 
русской религюзности. Въ этомъ чувствуется упоен!е оть 
погружен1я въ теплую нацональную плоть, въ низинную 
земляную стих. Такъ и само пророческое, месс1анское въ 

русскомъ духЪ, его жажда абсолютнаго, жажда преобра- 
жен!я, оборачивается какой-то порабощенностью. Я пытался 
характеризовать всЪ противорЪз1я Росфи и свести ихъ къ 
единству. Это путь къ самосознаню, къ осознано того, 
что нужно Росе]и для раскрытя ея великихъ духовныхъ 
потенции, для осуществлен1я ея мровыхъ задачъ. — 

Какъ человзкъ долженъ относиться къ землЪ своей, 

русеюй человЪкъ къ русской землЪ? Воть наша проблема. 
Образъ родной земли не есть только образъ матери, это 
также—образъ невфсты и жены, которую человЪкЪъ опло- 
дотворяетъ своимъ логосомъ, своимъ мужествевнымь свз- 
тоноснымъ и оформляющимъ началомъ, и образъ дитяти. 
Прежде всего человЪкъ долженъ любить свою землю, лю- 
бить во всзхъ ея противорЪчяхъ, сь ея грЪхами и недо- 
статками. Безъ любви къ своей землЪ человЪкъ безеиленъ 
что-нибудь сотворить, безсиленъ овладЪть землей. Безъ 
‘стии земли мужественный духъ безсиленъ. Но любовь 
человзка къ землЪ не есть рабство челов ка у земли, не 
есть пассивное въ нее погружен!е и растворев1е въ ея 
стихи. Любовь человЪка къ землЪ должна быть муже- 
ственной. Мужественная любовь есть выходъ изъ натура- 
листической зависимости, изъ родовой погружености въ 
стихЙный первородный коллективизмъ. Въ Росс1и все еще 

слишкомъ господетвуетъ не только натуральное хозяйство 
въ ея матеральной жизни, но и натуральное хозяйство 

въ ея духовной жизни. Изъ этого пер1ода натуральнаго 

хозяйства въ мукахъ выходить руссый вародъ и процессъь 
этоть болЪзнень и` мучителень. Русское отщепенство и 
скитальчество связано съ этимъ отрывашемъ отъ родовой 
натуралистической зависимости, принятой за высшее со- 
стояше. Отрывъ этотъ не есть отрывъ оть родной земли, 



_И. руссоме отщепенцы и скиатальцы остаются русскими, 
характерно нац1ональными. Наша любовь къ русской землз, 
многострадальной и жертвенной, превышаеть вс эпохи, 
всв отношемя и вс идеологичесюя построен1я. Душа 
Росси —не буржуазная душа,—душа не склоняющаяся пе- 
редъ золотымъ тельцомъ, и уже за одно это можно любить. 
ее безконечно. Росс]я дорога и любима въ самихъ свойхъь 
чудовищныхъ противорЪщяхъ, въ загадочной своей анти-. 

номичности, въ своей такнотвевной стижШИности. Это вс 
почувствовали, когда началась война. 

Но русская стижя требуетъ оформляющаго и евЪтоно- 
сящаго логоса. Недостатокъ мужественнаго характера и 
того закала личности, который на Запад вырабатывался 

рыцарствомъ,—самый опасный недосталокъ русскихъ и 
русскаго народа и русской интеллигенщи. Сама любовь 
русскаго чзеловЪка къ родной землЪ принимала форму, 
препятствующую развитю мужественнаго личкаго духа. 
Во имя этой любви, во имя припадав!я кь лону матери 
отвергалось -въ Росси рыцарское начало. Руссый духь 
былъ окутанъ плотнымъ покровомъ нац1ональной матери, 

онъ тонулъ въ теплой и влажной плоти. Русская душев- 
ность, столь хорошо всЪмъ извфстная, связана съ этой 
теплотой и влажностью; въ ней много еще плоти и недо- 
статочно духа. Но плоть и кровь не наслздують вЪчности, 
и вЗчной можетъ быть лишь Росс1я духа. Рос@я духа мо- 
жетъ быть раскрыта лишь путемъ мужественной жертвы 
жизнью въ животной теплоть коллективной родовой плоти. 
Таана Росци можеть быть разгадана лишь освобождещемъ 
ея оть искажающаго рабства у темныхь стихи. Въ очи- 
стительномъ огнЪз м1рового пожара мкогое сгоритъ, встлЪ- 

ють ветх1я матер1альныя одежды м1ра и челов ка. И тогда 

возрожден!е Росеи къ новой жизни можетъ быть связано 
лишь съ мужественными, активными и творящими путями 
духа, съ раскрыемъ Христа внутри челов% ка и народа, & 
не съ натуралистической родовой стижей, вЪчно влекущей 

и порабощающей Это—побзда огня духа надъ влагой и 

тепломъ душевной плоти. Въ Росси въ силу религ1ознаго 
ея характера, всегда устремленнаго къ абсолютному и ко- 
нечному, челов ческое начало не можетъ раскрыться въ 
формЪ гуманизма, т.е. безрелиозно. И на ЗападЪ гума- 

> 
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низмъ исчерпалъ, изжилъ себя, пришелъ къ кризису, изъ 
_ котораго мучительно ищетъ западное челов чество выхода, 
Повторять съ запоздашемъ западный гуманизмъ Россйя не 
можетъ. Въ Росфи откровенйе человЪка можеть быть лишь 
религ1ознымъ откровен1емъ, лишь раскрытемъ внутренняго, 
а не вн8шняго человЪка, Христа внутри. Таковъ абоо- 
лютный духъ Росфи, въ которомъ все должно итти оть 
внутренняго, а не внфшняго. Таково призван!е славянства, 
Въ него можно только взрить, его доказать нельзя. Рус- 
ск народъ нужно болЪе всего призывать къ религозной 
кужественности не на войн только, зо и въ жизни мир- 
ной, гдз онъ долженъ быть господиномъ своей земли. 

Мужественность русскаго народа не будетъ отвлеченной, 
оторванной отъ женственности, какъ у германцевъ. Есть 
тайна особенной судьбы въ томъ, что Росоя съ ея аскети- 

ческой душой должна быть великой и могущественной. Не 
слабой и маленькой, а сильной и большой побЪздитьъ она 
соблазнъ царства этого мра. Лишь жертвенность боль- 
шого и сильнаго, лишь свободное его уничижене въ этомъ 
мф% спасаетъ и искупляетъ. Русское нашональное само- 
сознан!е должно полностью вмЪстить въ себя эту антино- 
м1ю: русс®йЙ народъ по духу своему и по призван!ю своему 

сверхгосударственный и сверхнацюнальный народъ,. по 
идеЪз своей, не любяпЙ «м!ра» и того, что въ «мрЪ», но 

ему дано“ могущественн йшее нацональное государство 
для того, чтобы жертва его и отречене были вольными, 
были отъ силы, а не отъ безсищя. Но антином!я русскаго 
быт1я должна быть перенесена внутрь русской души, ко: 
торая станеть мужественно-жертвенной, въ себЪ самой 
изживающей таинственную свою судьбу. Раскрыте муже- 
ственнаго духа`въ Росси не можеть быть прививкой къ 
ней серединной западной культуры. Русская культура мо- 

жеть быть лишь конечной, лишь выходомъ за грани куль- 
туры. Мужественный духъ потенщально заключенъ ‘въ 
Росси пророческой, въ русскомъ странничеств® и русскомъ 
искани правды. И внутренно онъ соединится съ женствен- 
ностью русской земли. 

и 
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О „вЪчно бабьем-ь“ в-ъ руссной 

‚душ. 

| 

Вышла книга В. В. Розанова «Война 1914 года и русское 
возрожден!е›. Книга—блестящая и возмущающая. Роза- 

новъ—сейчасъ первый руссый стилистъ, писатель съ на- 
стоящими проблесками` ген!альности. Есть у Розанова, 0со- 
бенная, таинственная жизнь словъ, мая словосочетавй, 
притягивающая чувственность словъ. У него нЪтъ словъ 
отвлеченныхъ мертвыхъ, книжныхь Вс слова живыя, 

б1ологическ1я; полнокровныя. Чтен!е Розанова—чувствен- 

ное наслажден!е. Трудно передать своими словами мысли 
Розанова. Да у него и нЪтъ никакихъ мыслей. Все заклю- 
чено въ органической жизни словъ и отъ нихь не можетъ 
быть оторвано. Слова у него не самволы мысли, а плоть 
и кровь. Розанове—необыкновенный художникъ слова, но 
ВЪ ТОМЪ, ЧТО ОНЪ пишеть, нЪтъ аполлоническаго претво- 
рен!я и оформлен1я. Въ ослзпительной жизни словъ онъ 
даеть сырье своей души, безъ всякаго выбора, безъ всякой 
обработки. И дзлаетъ онъ это съ даромъ единственнымъ и 
неповторимымъ. Онъ презираеть всяюя ›идеи», всяюЙ 
логосъ, всякую активность и сопротивляемость духа въ 
отношен!и къ душевному и жизненному процессу. Писа- 
тельство для него есть, б1ологическое отправлене его орга- 
низма. И онъ никогда не сопротивляется никакимъ своимъ 
б1ологическимъ процессамъ, онъ ихъ непосредственно зано- 
ситъ на бумагу, переводитъ на бумагу жизненный потокъ. 
Это дВлаетъ Розанова совершенно исключительнымъ, небы- 

валымъ явленемъ, къ которому трудно подойти съ обыч- 
ными критер!ями. Генальная физ!ологя розановскихъ пи- 
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‚ сан поражаетъ своей безыдейностью, безпринципностью, 

равнодуп!емъ къ добру и злу, невфрностью, полнымъ от- 
сутстыемъ нравственнаго характера и духовнаго упора. 
Все, что писалъ Розановъ, —писатель богатаго дара и боль- 
шого жизненнаго значен!я, есть огромный 61ологическй 
потокъ, къ которому невозможно приставать съ какими- 
нибудь критер1ями и оцзнками. 

Розановъ—это какая-то первородная 6б1олог!я, пережи- 

ваемая, какъ мистика. Розановъ не боится противорч И, 
потому что противор не боится 6б1ологя, ихъ боится 
лишь логика. Онъ готовъ отрицать на слздующей страниц 
то, что сказалъ на предыдущей, и остается въ цзлостности 
жизненнаго, а не логическаго процесса. Розановъ не можетъ 
и не хочеть противостоять наплыву и напору ‘жизнен- 
ныхъ впечатл н!й, чувственныхъ ощущений. Онъ совершенно 

лишенъ всякой мужественности духа, всякой активной силы. 
сопротивлен!я стих!ямъ вЪтра, всякой внутренней свободы. 

Всякое жизненное дуновене и ощущен!е превращаютъ его 

ВЪ резервуаръ, принимающ!й въ себя потокъ, который по- 
томъ съ необычайной быстротой переливается на бумагу. 
Такой складъ природы принуждаетъ Розанова всегда пре- 
клоняться передъ фактомъ, силой и истор!ей. Для него 
самъ жизненный потокъ въ своей мощи и есть Богъ. Овъ 
не могъ противостоять потоку нацоналистической реакщи 
80-хъ годовъ, не могъ противостоять потоку декаденства въ 
начал ХХ вЪка, не могъ противостоять революц!онному 
потоку 1905 г., а потомъ новому реакцонному потоку, на- 

пору антисемитизма въ эпоху Бейлиса, наконецъ, не можетъ 
противостоять могучему потоку войны, подъему героиче- 
скаго патр1отизма и опасности шовинизма. 

Многихъ плВняетъ въ РозановЪ то, что въ писаняхъ 
его, въ своезбразной жизни его словъ чувствуется какъ бы 
сама мать-природа, мать-земля и ея жизненные процессы. 
Розанова любятъ потому, что такъ устали отъ отвлечен- 
ности, книжности, оторванности. Въ его квигахъ какъ бы 
чувствуютъ больше жизни. И готовы простить Розанову 
его чудовищный цинизмъ, его писательскую низость, его 
неправду и предательство. Православные христане, сзмые 
нетерпимые и отлучающе, простили Розанову все, забыли, 
что онъ много лзть хулилъ Христа, кощунствовалъь и 
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внушалъ отврашен!е къ христанской святын%. Розамовъ 

‚все така свой человзкъ, бдизый б1ологически, родотвен- 
никъ, дядюшка, в%чно упоенный православнымъ бытомъ. 

Онъ, въ сущности, всегда любиль православе_ безъ 
Христа и всегда оставался вЗренъ такому языческому пра- 
вослав1ю, которое вЗдь много милЪе и ближе, -чЪмъ суро- 
вый и трагическИ духъ Христовъ. Въ Розанов% такъ мно- 
го характерно-русскаго, истинно-русскаго. Онъ-—генальный 
выразитель какой-то стороны русской природы, русской 
стии. Онъ`возможенъ только въ Росёи. Онъ зародился въ 
воображен!и Достоевскаго и даже превзошелъ своимъ не- 
правдоподоб1емъ все, что представлялось этому гевально- 
му воображеню. А вЪдь воображен!е Достоевскаго было 
чисто русское, и лишь до глубины русское въ немъ зарож- 
далось. И если отрадно имЪть писателя, столь до. конца, 
русскаго, и поучительно видЪть въ немъ обнаружен!е рус- 
ской стихи, то и страшно становится за Росою, жутко 
становится за судьбу Росёи. Въ самыхъ нфдрахъ русскаго 

характера обнаруживается вз чно-бабье, не в чно-жен- 
отвенное, а вЪчно-бабье. Розановъ — генальная русская 
баба, миотическая баба. И это «бабье» чувотвуется и въ 
самой Росаи. 

Г 

Книга Розанова о войн$ заканчивается описанемъ того 
потока ощущев!, который хлынулъ въ него, когда онъ 
однажды шелъ по улиц% Петрограда и ветр%тилъ полкъ 
конницы. «Я все робко смотрзлъ на эту нескончаемо иду- 
щую вереницу тяжелыхъь всадниковъ, изъ которыхъ каждый 
быль такъ огроменъ сравнительно со мной!.. Малзйшая 
неправильность движен1я—и я раздавленъ... Чувство своей 
подавленности болЪе и болЪе входило въ меня. Я чувотво- 
валъ себя обв%яннымъ чужою силой,—до того огромною, 

что МОЕ «я» какъ-бы уносилось пушинкою въ вихрь этой 
огромности и этого множества... Когда я вдругъ началъ 
чувствовать, что не только «боюсь», но и—обвороженъ 
ими,—зачарованъ страннымъ очарован!емъ, которое только 
одинъ разъ—вотъ этотъ- испытал въ жизни. Произошло 
странное явлеше: преувеличенная мужественность того, что 
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было предъ мною —какъ бы измнила структуру моей орга- 
низац!и и отбросила, опрокинупа эту организацю— въ жен- 

скую. Я почувствовалъ необыкновенную н%®жность, истому 
и сонливость во всемъ существ$... Сердце упало во мн — 

` любовью... Мн -котзлось бы, чтобы они были еще огромн%е, 

чтобы ихъ было еще больше... Этотъ колоссъ физюлоги, 
колоссь жизни и должно быть источникъ жизни—вызвалъ 
во. мн чисто женственное ощущен!е безвольности, покор- 
ности и ненасытнаго желан1я «побыть вблизи», видЪть, не 

спускать глазъ... Опредзленно—это было начало влюблен!я 
«Дзвушки»: (стр. 230—32): И Розановъ восклицаетъ: Сила—— 

воть одна красота въ м!р$... Сила—она покоряетъ, передъ 
ней падаютъ, ей, наконецъ, молятся... Молятся вообще «сла- 
бые» —«мы», ВОТЪ «Я» на тротуарф... Въ сил лежить тайна, 
м!ра... Огромное сильное... Голова была ясна, а сердце билось... 

какъ у женщияъ. Суть арм!и, что она всЪхъ насъ превра- 
щаетъ въ женщинъ трепещущихъ, обнимающихъ воздухъ...» 
(стр. 233—34). Это зам чательное описзн!е даетъ ощущен!е 

прикосновен!я, если не къ «тайн ма и истори», какъ 
претендуеть Розановъ то къ какой то тайн русской истор!м 
и русской души. Женственность Розанова, такъ художественно 
переданная, есть также женственность души русскаго народа. 
Истор1я образован1я русской государственности, величайшей 
въ м!рЪ государственности, столь непостижимая въ жизни 
безгосударственваго Русскаго народа, можетъ быть понята 
изъ этой тайны. У русскаго народа есть государственный 

даръ покорности, смирен1я личности передъ коллективомъ. 
Руссюй народъ не чувствуетъь себя мужемъ, онъ все невз- 
стится, чувствуетъ себя женщиной передъ колоссомъ госу- 

дарственности, его покоряетв «сила», онъ ощущаетъ себя 
розановскимъ «я на тротуарЪ», въ момевть прохожден1я 
конницы. Самъ Розановъ на протяжен!и всей книги остается 
этимъ трепещущимъ «я на тротуар%». Для Розанова не толь- 
ко суть армйи, но и суть государственной власти въ томъ, 
что она «всеЪхъ насъ превращаетъь въ женщинъ, слабыхъ, 
трепещущихъ, обнимающихъ воздухъ...». И онъ хочетъ по- 
казать, что весь руссый народъ такъ относится къ госулар- 
ственной власти. Въ книгЪ Розанова есть изумительныя, 
художественныя страницы небывалой аполог1и самодавлЗю- 

щей силы государственной власти, переходящей въ настоя- 
| 3 
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щее идолопоклонотво. Подобнаго поклоненя государетвея- 
ной силЪ, какъ мистическому факту истори, еще’ не было 
въ русской литературз. И тутъ векрывается очень интерес- 
нов соотношене Розанова со славянофилами. 

Книга Розанова свидЪтельствуетъ о возрожден!и славяно- 
фильства. Оказывается, что славянофильство возродила 
война, и въ этомъ—основной смыслъ войны. Розановъ 
рьшительно начинаетъ за здрав!е славянофильства. И самъ 
онъ повторяеть славянофильск!е зады, давно уже отверг- 
нутые не «западничеекой» мыслью, а мыслью, продолжав- 
шей дло славянофиловъ. ПоелЪ В. Соловьева н%тъ уже 
`возврата къ старому славянофильству. Но еще болзе, чЁмъ 
мыслью, опровергнуты славянофильске зады жизнью. 
Розанову кажется, что парт!ютическ! и нащональный подъ- 

емъ, вызванный войною, и есть возрождене, славянофиль- . 

ства. Я думаю, что нын® ши! историчесый день совершен- 

но опрокидываеть и славянофильскя, и западническ!я 
платформы, и обязываеть насъ къ творчеству новаго са- 
мосозная и новой жизни. И мучительно видЪтЬ, что насъ 
тянутъ назадъ, къ отживающимъ формамъ сознашя и 
жизни. М!овая война, конечно, приведетъь къ преодол%- 
но старой постановки вопроса о Росаи и Европ, о 
Восток и ЗападЪ. Она прекратить внутреннюю распрю 
славянофиловъ и западниковъ, упразднивъ и слазянофиль- 
ство, и западничество, какъ идволойи провинщальныя, 
съ ограниченнымъ горизонтомъ. т 

‚ Неужели м!ровыя собымя, исключительныя въ мровой | 
истор!и, ничему насъ не научатъ, не приведуть къ рожде- 
ню новаго сознан!я и оставять насъ въ прежнихъ катего- 
р1яхъ, изъ которыхь мы хотЗли вырваться до войны? 
Русское возрождене не можетъ быть возрожденйемъ славяно- 
фильства, оно будеть концомъ и стараго славанофильства 
И старато западничества, началомъ новой жизни и новаго 
сознан!я. Розанова же война вдохновила лишь на повто- 
реше въ тысячный разъ старыхъ еловъ, потерявшихъ 
вояю вкусъ и-ароматъ: «вся русская истор!я есть тихая, 
безбурная; все русское состоян1е—мирное, безбурное. Рус- 

3» 
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сме люди—тих!е^ Въ хорошихъ случаяхъ и благопр!ятной 
обстановк® они неодолимо выростають въ ласковыхъ нпри- 
взтныхъ, добрыхъ людей. Русск!е люди— «славные». (Стр. 51). 

Но съ неменьшимъ основан!емъ можно было бы утверждать, 
что русская душа—мятежная, ищущая, душа странническая, 
взыскующая новаго Града, никогда не удовлетворяющаяся 
ничфмъ среднимъ и относительным». Изъ этой прославлен- 
ной и часто фальшиво звучащей «тикости, безбурности 
и славности» рождается инерщя, которая мила взчно-бабь-. 
ему сердцу Розанова, но никогда не рождается новой, 
лучшей жизни. Въ Розановской стих!и есть вЪчная опасность 
вЪчный соблазнъ русскаго народа, источникъ его безсиля 
стать народомъ мужественнымъ, свободнымъ, созрёвшимъ 
для самостоятельной жизни въ м!Ъ. И ужасно, что не 

только Розановъ, но и друге, призванные быть выразителя- 
ми нашего нащональнаго сознан!я, тянутъ насъ назадъ и 
внизъ, отдаются соблазну пассивности, покорности, рабству 
у. нацюнальной стихи, женственной религозности. Не 
только вЪчное, но и слишкомъ временное, старое и уста- 
р8вшее въ славянофильств% хот®ли бы возстановить С. Бул- 
гаковъ, В. Ивановъ, В. Эрнъ. Огромной: сил, сил нащональ- 

ной стихи, земли не противостоитъь мужественный, св%то- 
‚ носный и твердый духъ, который призванъ овладзть стих(я- 

ми, Отсюда рождается опасность шовинизма, бахвальство 
снаружи и рабье смиренье внутри. И миръ внутри Росаи, 
преодолЪне вражды и злобы джлаютъ невозможнымъ имен- 
но Розановь и ему подобные. Эти люди странно понимають 

взаимное примирене и. возсоединен!е враждующихъ пар- 
И и направлен, такъ понимаютъ, какъ понимаютъ като- 

лики соединене церквей, т. е. исключительно присоедине.: 
н1е къ одной сторон, на которой вся полнота истины. 
Этоть старый способъ не замиритъ исторической распри 
«праваго» и «лЪваго» лагеря, Покаян{е должно быть взаим- 
нымь и амнистя должна быть взаимной и соглас1е на 
самоограничене и жертву ‘дозжно быть взаимнымъ. В$ри- 

лось, что война приведетъ къ этому, но пока этого н%тЪ, 
и наши нацоналистическе идеологи м%Ъшаютъ этому, 
Розановсвя настроен!я служатъ дЪлу злобы, а не мира. 

Начавъ за здрав!е славянофиловъ, Розановъ кончаетъ 
за упокой. Онъ отдаеть р»шительное предпочтеве Роси 
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оффищальной и государственной передъ Росфей народной и 
общественной, и славянофильству оффищальному передъ 
славянофильствомъ общественнымъ. Славянофилы считали 
руссвый народъ — народомъ безгосударственнымъ, и очень 

многое на этомъ строили. Розановъ, напротивъ, считаетъ 
русевмй народъ народомъ государственвымъ по преимущест- 
ву. Въ. государственноети Розанова, которая для него самого 
является неожиданностью, ибо въ немъ самомъ всего мене 
было государственности и гражданственности,—онъ всегда 
было извцомъ частнаго быта, семейнаго родового уклада— 
чувствуется приспособлеяе къ духу времени, бабья неспособ- 
ность противостоять потоку вцечатлй вынфшняго дня. 

Мне славянофиловъо безгосударетвенности русскаго наро- 
да требуетъь большихъ корректоровъ, такъ какъ оно слиш- 
комъ не согласуется съ русской истор1ей, съ фактомъ поза: 
ня великаго русскаго государства. 

Но способъ, которымъ Розановъ утверждаетъ государ- 
ственность и поклоняется его сил, —совсзмъ не государ- 
ственный, совсзмъ не граждансый, совсфмъ не мужествен- 
ный. Розановское отношене къ государственной власти 
есть отношен!е безгосударственнаго, женственнаго народа, 
для котораго эта власть есть всегда начало внЪ его и надъ 
нимъ находящееся, инородное ему. Розановъ, какъ и наши 
радикалы, безнадежно смЪшиваетъ государство съ прави-. 
тельствомъ и думаетъ, что гесударство—это всегда «они», 
а не «мы». Что-то рабье есть въ словахъ Розанова о госу: 
дарственности, какая-то взковая отчужденность отъ муже- 
ственной власти, Это какое-то мл не, недостойнсе народа, 

призваннаго къ существованю совершеннолВтнему, муже-. 
‘ственно-зр%лому. Въ своемъ рабъемъ и бабьемъ млЪн!и передъ 
силой государственности, импонирующей своей далекостью и 

чуждостью, Розановъ доходитъ до того, что прославляетъ 
оффищальную правительственную власть за ея гонен!я про- 
тивъ славянофиловъ. Новый потокъ впечатлЪеЙ хлынулъ на 
Розанова. Славянофилы, которые въ началЪ книги выра- 
жали Россю и руссый народъ, въ конц книги оказыва-о 

ются кучкой литераторовъ, полныхъ самомнЪн!я и отор- 
ванчыхъ оть жизни. ИстиннымЪ выразителемъ Росси и 
русскаго народа было оффищальное правительство, которому 
славянофилы осмзливались оказывать оппозицию. «Славя- 
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нофильство» умерло, потому что оно оказалось. не нужнымъ 
и напраснымъ, только мшающимь въ параллельной мыели- 
тому «оффищальному правительству», которое одно и 

могло. сд лать... Они (славянофилы) были именно мало- 
душны о Русской истори, твердя, но отвлеченно, о ней, 
что она святая... Святая Русь имъ казалась мене умнойи 
менЪе правдивой, чЪмъ ихъ литературная и общественная 
партя. И воть откуда на нихъ гонен!е, довольно понят- 
ное». (стр. 122). Возрожден!е славянофильства оказывается 
совсзмъ не нужнымъ. Государственвая власть и была 

истиннымъ славянофильствомъ, рядомъ съ которымъ жалко 
и не нужно славянофильство литературное, идеологиче- 
ское. Славянефильство воскреснетъь лишь подъ тЪмЪъ усло- 
в1емъ, что оно покается передъ оффищальвымь правитель- 
ствемъ и пойдетъ за нимъ. Идолопоклонство передъ фак- 
томъ, какъ силой, достигло завершенйя. 

Славянофилы не были способны на такое идолопоклон- 
ство и потому были безсильны. «Пятномъ на славянофиль- 
ств было то, что они за оффищальностью не видли 
сердца, которое ввегда билось. Мундиръ распахнулся,— и мы 
увидЪли сердце, которое всегда бол ло. И болЪло посвоему, 
никому не подражая, болЪло изъ себя» (стр. 127). «Несчастье, 
ошибка и порокъ славянофиловъ заключался именно въ 

такомъ воздушномъ представлен!и своей якобы воздушной 

истори, якобы безъ—матеральной истор!и» (стр. 125). Сла- 
вянофильство оказывается нисколько не лучше западниче- 
ства, оно—такъ же отвлеченно, литературно, идеологично, 
оторвано оть подлинной жизни, которая есть Росс]я «оффиц1- 
альная». Славянофилы, двйствительно, преклонялись больше 
передъ русской «идеей», чВмъ передъ фактомъ и силой, Ро- 
зановъ завершаетъ славянофильство преклонен!емъ передъ 
силой и фактомъ. Презрзн!е Розанова къ идеямъ, мыслямъ, 
литератур не имЪетъ предЪловъ. Чиновникъ для него выше 
писателя. Чиновничья служба—дЪло серьезное, а литера- 
тура—забава. Руссый народъ-—государственный и серьез- 
ный народъ. «Ему было любо государство въ самихъ каз- 
няхъ,—иИбо, казня, государство видЪло въ немъ душу и 
человзка, а не игрушку, съ которой позабавиться. Увы, 
литература только «забавилась» около человзка» (стр. 135). 
Розановъ хочеть съ художественнымъ совершенствомъ вы- 
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разить обывательскую точку зрзвя на м!ръ, тотъ взглядь 
старыхъ тетушекъ и дядюшекъ, по которому государ- 
ственная служба есть дЪло серьезное, а литература, идеи 
и пр.—пустяки, забава. Но до чего все это литература у 
самого Розанова. Онъ самъ насквозь литераторъ и лите- 
раторъ болтливый. Розановъ былъ когда-то чиновникомъ 
контрольнаго в%домства. Но врядъ ли онъ захочетъ остаться 
въ истори въ такомъ качествЪ. Онъ захочетъ остаться въ 
истор!и знаменитымъ литераторомъ и ни отъ одной строчки, 
написанной имъ, не откажется. Какъ много литературы въ. 
самомъ чувств народной жизни у Розанова, какъ далекъ 
онъ оть народной жизни и какъ мало ее знаетъ. 

Народъ и государственность въ ослВпительно талант- 
ливой литератур. Розанова также отличается отъ народа 
и государственности въ жизни, какъ прекраснодушная, 
война его книги отличается отъ трагической войны, кото- 
рая идетъ на берегахъь Вислы и на Карпатахъ. Органич- 
ность, народность, объективная космичность Розанова лить 
кажущееся. Онъ совершенно субъективенъ, импресс1они- 

стичень и ничего не знаетъ и не хочетъ знать, кром% 
потока своихъ виечатл Ш и ощущенй. Само преклонен!е 
Розанова передъ фактомъ и силой есть лишь переливъ на, 
бумагу потока его женственно-бабъихъ переживаний, почти 
сексуальныхъ по своему характеру. Онъ самъ изобличилъ 
свою психолог!шо въ гемальной книг «Уединенное», коз 
торая должна была бы быть послздней книгой его жизни 

и которая навсегда останется въ русской литератур. На- 

прасно Розановъ взываетъ къ серьезности противъ игры и 
забавы. Самъ онь лишенъ серьезнаго нравственнаго ха- 
рактера, и все, что онъь пишеть о серьезности оффищаль- 
ной власти, остается для него безотвЪтотвенной игрой и 
забавой литературы. Онъ никогда не возьметь на себя 
отв®тственности за все сказанное имъ въ книгв о войн». 

ГУ. 

Есть что-то неприятное и мучительное въ слишкомъ 
легкомъ, благодушномъ, литературно-идеологическомъ от- 
ношен!и къ войн%. Мережковский справедливо возсталъ 
противЪъ «соловьевъ мадъ кровью». Можно видЪть глубовй 
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смыслъ нынфшней войны и нельзя не видфть въ ней глу- 
бокаго духовнаго смысла. Все, что совершается ныв№ на 
войнЪ матер!ально и вн шне,—лишь знаки того, что совер- 
шается въ иной, боле глубокой, духовной дЪйствитель- 
‚ности. Можно чувствовать, что огонь войны очистителенъ. 
Но война—явлен!е глубоко трагическое, антиномическое и 
страшное, а нынЪшняя война боле, чВмъ какая-либо изъ 

войнъ м1ровой истор!и. «Кровь-—жидкость совсЪмъ особен- 
ная», —говоритъ Гете въ «Фауст». И нужно самому пр!- 
общиться къ мистер!и крови, чтобы имфть право до конца 

видЪзть въ ней радость, благо, очищен!е и спасен1е. Каби- 

нетное, идеологическое обоготворен1е стихи войны и лите- 
ратурное прославлен!е войны, какъ спасительницы отъ 
всЪзхь бЪдъ и золъ нравственно непр1ятно и религ!озно 

недопустимо. Война есть внутренняя трагед1я для каждаго 
существа, она безконечно серьезна. И мнЪ кажется, что 

Розановъ со слишкомъ большой легкостью и благополу- 
чемъ переживаетъ весну оть войны, сидя у себя въ каз 
бинетз. Онъ пишетъ о героическомъ подъемз, хотя ге- 
роизмъ чуждъ ему окончательно, и онъ отрицаетъ его 
каждымъ своимъ звукомъ. Но онъ также не можетъ про- 
тивиться наплыву герсизма; какъ не можеть противиться 
разгрому германскаго посольства, который старается защи- 
тить. Нужно помнить, что природа войны отрицательная, & 
не положительная, она—великая проявительница и изобли- 
чительница. Но война, сама по себЪф, не творитъ новой 

жизни, она—лишь конецъ стараго, рефлекая на зло. Обо- 
готворенйе войны такъ же недопустимо, какъ недопустимо 
обоготворен!е революц!и или государственности. 

У. 

Есть въ книг% Розанова еще одна непр!ятная и щекот- 
ливая для него сторона. Розановъ всюду распинается за 
христ1анство, за православ1е, за церковь, всюду выставляеть 
себя вЗрнымъ сыномъ православной церкви. Онъ увзряетъ, 
что славянофиловъ не любили потому, что они были хри- 
станами. Онъ повторяеть цьлый рядъ общихъ мЗетъ объ 
измВнЪ христ1анству, объ отпаден!и оть вЗры отцовъ, по. 
минаеть даже «Бюхнера и Молешотта», о которыхь не 
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особенно ловко и вспоминать теперь, до того. они отошли 
въ небыте. Но я думаю, что христанская релийя имзла 

гораздо боле опаенаго, боле глубокаго противника, чмъ 
«Бюхнеръ и Молешоттъ», чВмъ наивные русск!е нигилисты, 
и противникъ этотъ былъ-—В. В. Розановъ. Кто написалъ 
генальную хулу на Христа «объ [исусЪ Сладчайшемъ и 
о горькихъ плодахъ м!ра», кто почувствовалъ темное на- 
чало въ ХристЪ, источникъ ‘смерти и небыт!я, истреблене 
жизни, и противопоставилъ здемонической» христанской 

религи свзтлую религю рожден!я, божественное языче- 

ство, утвержден!е жизни и быт!я? *). 
О, какъ невинно, какъ неинтересно и незначительно от- 

ношене къ христ1анству Чернышевскаго и Писарева, Бюх- 
нера и Молешотта по сравнен!ю съ отрицан!емъ Розанова. 
Противлен!е Розанова христ1анству можетъ быть сопоставле. 
но лишь съ противлешемъ Ницше, но съ той разницей, 

что въ глубин своего духа Ницще ближе ко Христу, чЪмъ 
‘Розановъ, даже въ томъ случа, когда онъ береть подъ 
свою защиту православ1е. Лучпия, самыя ярвя, самыя ге- 

нальныя страницы Розанова написаны противъ Христа и 
христ!анства. Розановъ, какъ явлен!е ‘бытя, есть глубо- 
чайшая, полярная противоположность всему Христову. 

Конечно, съ Розановымъ могъ произойти духовный пере- 
воретъ, въ немъ могло совершиться. новое рождене, изъ 
язычника онъ могъ стать христаниномъ. Нехорошо попре- 
кать челов%ка тЪмъ, что раньше онъ былъ другимъ. Но 
съ Розановымъ не въ этомъ вопросъ. Каждая строка Роза- 
нова свидЪтельствуеть о томъ, что въ немъ не произошло 
никакого переворота, что онъ остался такимъ же язычни- 
комъ, беззащитнымъ противъ смерти, какъ и всегда былъ, 
столь. же полярно противоположнымь всему Христову. 
Есть документы его души: «Уединенное» и «Онавше 

листья», которые онъ самъ опубликовалъ для ма. Роза- 
новъ пережилъ испугъ передъ ужасомъ жизни и смерти. 
О смерти онъ раньше не удосуживался подумать, такъ 
какъ исключительно былъ занять рожденемъ, и въ немъ 

искалъ спасен!е отъ всего. И Розановъ изъ страха принялъ 
православ!е, но православ1е безъ Христа,—православный 

*) См. книгу Розанова, ‹Гемный лик: 
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бытъ, всю животную теплоту православной плоти, все язы- 
ческое въ православии. Но вздь это онъ всегда любилъ въ 
православии всегда жилъ въ этой коллективной животной 
теплотв—не любилъ онъ и не могь принять лишь Христа. 
Н»Ъть ни единаго звука, который свидЪтельствовалъ бы, 
что Розановъ принялъь Христа и въ Немъ сталъ искать 
_спасене. Розановъ сейчасъ держится за христанство, за, 
православную церковь по постороннимъ, не религознымь 
соображен1ямъ и интересамъ, по мотивамъ нац1ональнымъ, 
житейско-бытовымъ, публицистическимъ. Нельзя быть до 

того русскимъ и не имЪть связи съ православемъ! Право- 
слав1е такъ-же нужно Розанову для русскаго стиля, какъ 
самоваръ и блины. Да и съ «лЪЗвыми», съ интеллигентами 
и нигилистами легче расправляться, имя въ рукахъ оруд!е 
православ!я. Но я думаю, что иные русске интеллигенты- 
атеисты на какой-то глубинЪ ближе ко Христу, чЪмъ Ро- 

зановъ. Русске интеллигенты, въ лучшей, героической 
своей части, очень нац1ональны и въ своемъ антинацона- 
лизмз, въ своемъ отщепенствВ и скитальчествЪ и даже 
въ своемъ отрицании Росси. Это—явлен!е русскаго’ духа,: 

боле русскаго, чЪмъ нацюнализмъ западно-нЪмецкаго 
образца. Самъ же Розановъ видить въ русскомъ западни- 
чествЪ чисто русское самоотречене и смирене (стр. 53). И 
невозможно все въ жизни русской интеллигенц!и отнести 
на счеть «Бюхнера и Молешотта», «Маркса и Энгельса». 
Ни Марксь, ни Бюхнеръ никогда не сидзли глубоко въ 

русской душЪ, они заполняли лишь поверхностное со 
знане. 

Великая б%да русской души въ томъ же, въ чемъ б%да 
и самого Розанова,—въ женственной пассивности, пере- 
ходящей въ «бабье», въ недостатк$ мужественности, въ 
склонности къ браку съ чужимъ и чуждымъ мужемъ. Рус- 
сай народъ слишкомъ живетъ въ нащонально-стиИномЪъ 

коллективизмВ и въ немъ не окрЪпло еще сознан1е лично- 
сти, ея достоинства и ея правъ. Этимъ объясняется то, 
что русская государственность была такъ пропитана н%мет- 
чиной и часто представлялась инороднымъ владычествомъ. 
«Розановское», бабье и рабье, нащонально-языческое, до 

христанское все еще очень сильно въ русской народной 
стии. «Розановшина» губить Росс, тянеть ее внизъ, 
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засасываетъ, и освобождене отъ нея есть спасеня для 

Росеи. По крылатому слову Розанова «русская душа испу- 
гана гр%хомъ», и я бы прибавилъ, что она имъ ушиблена 
и придавлена. Этотъ первородный испутъ м%Ъшаеть муже- 
ственно творить жизнь, овладВть своей землей и нащональ- 

ной стищей. Й если есть желанный смыслъ этой войны 

то онъ прямо противоположенъ тому смыслу, который 
‚ хочетъ установить - Розановъ. Смыслъ этоть можеть быть 

лишь въ выковьван!и мужественнаго, активнаго духа въ 

русскомъ народъЪ, въ выходВ изъ женственной пассивности. 
Руссый народъ поб%дитъ германизмъ и духъ его займетъ 
великодержавное положене въ м!рЪ, лишь побфдивЪ въ 
себЪ «розановщину». Мы давно уже говорили о русекой 

нащональней культур, о нащональномъ сознан!и, о вели- 
комъ призвани русскаго народа. Но наши упован!я глубо- 
ко противоположны всему «розановекому» , «вЗчно-бабъему», 

шовинизму р: бахвальству, и этому духевно-вемпирическому 
отношен!ю къ крови, проливаемой ^ русскими войсками. И 
думается, что для великой мисо!и русскаго народа -въ: мрЪ 
останется существенной та великая хрисфанская истина, 

что душа челов ческая стоитъ больше чВмъ всЪ царства 

и вс% м!ры... 
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Война и нризисъ интеллигентснаго 

сознаня. 

З |. 

Въ. огромной масс русской интеллигенщи война должна. 
породить глубой кризисъ сознан1я, расширенйе кругозора, 
измВнен!е основныхь оцзнокъ жизни. Привычныя категор!я 
мысли русской интеллигенщи оказались совершенно непри- 
годны для сужденя о такихъ гранд1юзныхъ событяхъ, какъ 
нынзшняя м1ровая война. Сознан!е нашей интеллигенщи 
не было обращено къ исторически-конкретному и не имфеть 
органа для сужденй и оцЪнокъ въ этой области. Это со- 

знан!е фатально пользуется сужден1ями и оц$нками, взя- 
тыми изъ совсЪмъ другихъ областей, болЪе для него при-. 

вычныхь. Традиц1онное интеллигентское сознан1е было 
Ц®ликомъ обращено на вопросы внутренней политики и 
ор1ентировано исключительно на интересахъ сощальныхъ. 
№Мровая война неизбёжно обращаетъь сознан!е къ поли- 
тик международной и вызываеть исключительный инте- 
ресъ къ роли Росси въ мровой жизни. Кругозоръ сознан]я 

ДЪлается м!ровымъ. ПреодолВвается провинщализмъ со- 
знан1я, провинц!ализмъ интересовъ. Мы, волей судьбы, 

выводимся въ ширь всемрной истори. Мно1е традищюнно 
настроенные руссюе интеллигенты, привыки!е все оцзни- 
вать по своимъ отвлеченно-соц1ологическимъ и отвлеченно- 
моралистическимъ калегор!ямъ, почувствовали растерян- 
ность, когда отъ нихь потребовалась живая реакщя на 
м!ровыя событя такого масштаба. Привычныя доктрины и 
теор!и оказались безсильны передъ грознымъ лицомъ все- 
м1рно историческаго фатума. Провинщальный кругозоръ 
русскаго радикализма, русскаго народничества и русскаго 
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сощалъ-демократизма не вм щалъ такихъ м1ровыхь собы- 

ти Традишонное сознан1е привыкло презирать все. «между- 
народное» и цзликомъ отдавать его въ в дЪн!е «буржуази». 
Но посл того, какъ началась м!ровая война, никто уже 
не можеть съ призрземъ отвращатьея отъ «международ- 
наго» ибо нынЪ оно опредЪЗляетъ внутреннюю жизнь 
страны. Въ русской интеллигенщи пробудились инстинкты, 
которые не вмЪщались въ доктрины и были подавлены 
доктринами, инстинкты непосредственной любви къ’ ро- 
динЪ, и подъ ихъ жизненнымъ воздЪйств1емъ начало пе- 

рерождаться сознаше. Многими это измВнен!е сознан!я 

переживается трагически и сопровождается чувствомъ 
выброшенности за борть истори. Съ м!ромъ происходить 
не то, что привыкли предвидЪть, что должно было съ нимъ 
происходить по традицюннымьъ доктринамъ и теор1ямъ. 
Приходится ломать не только свое «мфовоззр3Вн1е» но и 

свои привычныя традицонныя чувства. Вынужденное все- 
мной истор1ей обращеше кь интересамъ международнымъ, 
къ историческимъ судьбамъ народовъ и ихъ взаимоотно- 
шен1ямъ обращаеть также и внутрь жизни каждаго на- 
рода, повышаетъ и укр$пляеть нац!ональное самочувстве 
и самосознае. Обращене къ международному и всем!рно- 

историческому обостряетъ чувство цЪнности собственной 
нацональности и сознан!е ея задачъ въ м!рЪ. А погло- 

щенность борьбой партШ`и классовъ ослабляетъ чувство 

нац!ональности. Широкимъ кругамъ интеллигенци война 
несетъ сознане цЪнности своей нацщональности, цЪнности 
всякой нацональности, чего она была почти совершенно 

лишена. Для традицоннаго интеллигентскаго сознан1я су- 
ществовала цзнность добра, справедливости, блага народа, 
братзтва народовъ, но не существовало цЪнности нац1ональ- 
ности, занимающей совершенно особенное мзсто въ 1ерарж1и. 

мровыхъ цЪнностей. Нацональность представлялась не 

самоцнностью, а чЪмъ-то подчиненнымъ другимъ отвле- 
ченнымъ цЪнностямъ . блага. И это объясняется прежде 
всего т8мъ, что традицонное сознан!е интеллигенщи НИ- 

когда не было обращено къ исторически-конкретному, 
всегда жило отвлеченными категор!ями и оц%нками. Исто- 
ричесве инстинкты и историческое сознан!е у русскихъ 

интеллигевтовъ почти такъ же слабы, какъ у женщинъ, 
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которыя почти совершенно лишены возможности стать на 
точку зр8н1я историческую и признать цфнности истори- 

ческя. Это всегда означаетъ господство точки зрЪн1я блага 
надъ точкой зрзн1я цзнности. 

ВЗдь, послздовательно проведенная точка зр%н!я блага 

людей ведеть къ отрицаню смысла истори и историче- 
скихь цВнностей, такъ какъ цзнности историческ1я пред- 
полагаютъ жертву людскимъ благамъ и людскими поколз- 
ями во имя того, что выше блага и счастья людей и ихъ 
эмпирической жизни. Истор1я, творящая цЪнности, по су- 

ществу трагична и не допускаетъ никакой остановки на 
благополучии людей. ПЦВнность нащональности въ истори, 

какъ и всякую цЪнность, приходится утверждать жерт- 
венно, поверхъ блага людей, и она сталкивается съ исклю- 
чительнымъ утвержден!емъ блага народа, какъ высшаго 
критер1я. Достоинство наши ставится выше благополуч!я 

людей. Съ точки зрЪн!я благополуч1я нынЪшняго поколзв!я 

можно согласиться на постыдный миръ, но это невозможно 
съ точки зря цфнности нацюональности и ея историче- 

ской судьбы. - 

П. 
=: 

Сущность кризиса, совершающагося у насъ подъ вл1я- 
вемъ войны, можно формулировать такъ: нарождается 
новое сознане, обращенное къ историческому, къ конкрет- 
ному, преодол вается сознан!е отвлеченное и доктринерское, 
исключительный соцологизмъ и морализмъ нашего мыш. 
лен1я и оцзчокъ. Сознан!е нашей интеллигенци не хот ло 

знать истор!и, какъ конкретной метафизической реальности 
и цзнности. Оно всегда оперировало отвлеченными кате- 
горями сошологи, этики или догматики, подчиняло ието- 
рическую конкретность отвлеченно-соц1ологическимъ, мо- 
ральнымъ или догматическимъ схемамъ. Для такого сознав1я 
не сушествовало нацональности и расы, исторической 
судьбы и историческаго многообраз1я и сложности, для 
него сушествовали лишь соц1ологичесвще классы или отвле- 
ченныя идеи добра и справедливости. Задачи историческия, 
всегда конкретныя и сложныя, мы любили р%&шать отвле- 
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ченно-сощологически, отвлеченно-морально или отвлеченно- 
религозно, т.-е. упрощать ихъ, сводить къ категор1ямъ, 

взятымъ изъ другихъ областей. Русское сознае имЗетъ 
исключительную склонность морализироваль надъ истор1ей, 
т.е. примзнять къ истор!и моральныя категор!и, взятыя 
изъ личной жизни. 

Можно и должно открывать моральный смыслъ истори- 
ческаго процесса, но моральныя категор!и истори суще- 
ственно отличаются оть моральныхъ категорй личной 

жизни. Историческая жизнь есть самостоятельная реаль- 
ность и въ ней есть самостоятельныя ц%нности. Къ такимъ ` 
реальностямъ и цнностямъ принадлежитъ нац1ональность, 
которая есть категор!я конкретно-историческая; а не отвле- 
ченно сощологическая. Въ русской потребности все въ 
м!рз осмыслить “морально и религ1озно есть своя правда. 
Русская душа не мирится съ поклоненемъ безсмысленной, 
безнравственной и безбожной силЪ, она не принимаетъ 
истори, какъ природной необхолимости. Но тутъ здоровое 

и цзнное зерно должно быть выдЪлено изъ ограниченнаго, 
упрощающаго и схематизирующаго сознаня. Мы должны 
раскрыть свою душу и свое сознан!е для конкретной и 
многообразной исторической дВйствительности, обладающей 
своими специфическими цнностями, Мы должны признать 

реальность наши и цЪнность нацюнально-историческихъ 
задачъ. Вопросъ о мровой роли Росёи, о ея судьбЪ пр1- 
обрзтаеть огромное значене, онъ не можетъ быть раство- 
ренъ въ вопросВ о народномъ благЪ, о сощальной спра- 
ведливости и т. п. вопросахъ. Кругозоръ становится м!ро- 

`вымъ, всемрно-историческимъ. А всемрную истор1ю нельзя 
втиснуть ни Въ ‚каюя отвлеченно-сощологичесяя или 

отвлеченно- моральныя категор1!и,—она знаетъ свои оц%нки. 
Росоя есть самостоятельная цфнность въ м!Ъз, не раство-. 
римая въ другихь цЪнностяхъ, и эту цЪнность Росси 
нужно донести до божественной жизни. 

Традищонное примЗнен1е русской интеллигенщи отвле- 
_ ченно-сощологическихь категор1и къ исторической жизни 
и историческимъ задачамъ всегда было лишь своеобразной" 
и прикрытой формой морализирован!я надъ истор1ей. Когда 
разразилась война, то мног!е руссве интеллигенты дЪлали 
попытки оцънить ее съ точки зрзн!я интересовъ пролета- 

8 
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р!ата, прим нить иъ ней категор!и сощологической доктрины 
экономическаго матер!ализма или сощологической и эти- 

_ ческой теорйи народничества. Также интеллигенты другого 
лагеря начали примФнять доктрины славянофильсвя и 
разсматривать ее исключительно съ точки зрзвыя право- 
славно-догматической. А толстовцы бойкотировали войну 

съ позиц! своего отвлеченнаго морализмаг Руссе сощелъ- 

демократы или народники также упрощенно морализовали 
надъ истор!ей при. помощи своихъ сощологическихъ схемъ, 
какъ и славянофилы, какъ и толстовцы, при помощи схемъ 
религ!озно-онтологическихъ и религ!озно-моральныхъ. ВсЪ 
эти традицонныя и доктринерсыя точки зрЪн!я не при- 
знають самостоятельной исторической реальности и самостоя- 
тельныхь историческихъ цзнностей. Душа не раскрывается 
передъ многообразной исторической дЪйствительностью, и 
энергя мысли не работаетъ надъ новыми творческими за- 
дачами, поставленными жизнью и исторей. Мысль не 
работаетъ надъ новыми явленями и темами, не проникаетъ 
въ конкретность м!ровой жизни, а упрощенно примЗняетъ 
свои старыя схемы, свои сокращенныя категор1и, соцоло- 
гическя, моральныя или религ1озныя. Но м!ровыя событя 
требуютъ погружен!я въ конкретное, повышен1я энерйи 

мысли, совершающей новую работу надъ всякимъ новымъ 

явленемъ жизни. Славянофильск!я, народническ!я или 
сощалъ-демократическя доктринерск1я схемы совершенно 
не приспособлены для новыхъ событШ м!ровой истори, 
ибо онЪ выработаны для боле простой и элементарной 
дЪйствительности. Русское мышлен!е всегда было слишкомъ 
монистично, слишкомь поглощено единымъ и враждебно 
множественности, закрыто для конкретнаго многгобразя. 
М!ровая война вызываетъь кризисъ этого исключительнаго 
монизма русскаго мышлен!я, всегда склоннаго насиловать 
безконечную сложность бымя. Нужно начать мыслить не 
по готовымъ схемамъ, не примЪнять традицонныя катего- 
р1и, а мыслить творчески надъ раскрывающейся трагедей 
мровой истори. Ибо огромный моральный и духовный 
смыслъ м!ровой войны ускользаеть отъ того, кто насилуетъ 

истор1ю доктринерской точкой зря. Абсолютное не при- 
м%нимо къ относительному, къ исторически-тВлесному, не 
вмзстимо въ немъ. Вся относительность природнаго и 
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историческаго процесса сводима къ единству съ абсолют- 
нымъ лишь въ глубинЪ духа, а не во внЪшней дЪйотви- 
тельности. 

Ш. 

Другимъ результатомъ войны для нашей интеллигенщи 
долженъ быть переходъ оть сознашя по преимуществу 
отрицательнаго къ сознан!ю положительному. Въ традиц]- 
онномъ интеллигентскомъ сознан!и господетвовало распре- 
дзлительное, а не производительное отношен!е къ жизни, 
бойкотирующее, а не созидающее. Наше сощальное’ со- 
знан!е не было творческимъ. Война горькимъ опытомъ 
своимъ научаетъ тому, что народъ долженъ стяжать себЪ 
положительную силу и мощь, чтобы осуществить свою 
миссю въ мръ. Въ русскомъ народЪ и русскомъ обществ 
должна пробудиться производящая и созидающая энермЯя. 
Въ народной жизни моменты положительные должны побЪ- 
дить моменты отрицательные. А это предполагаетъь иное 
состояе сознаюя — болЗе мужественное, отвЪтетвенное, 

свободное и независимое. Историческое творчество ставится 
выше отрицательной борьбы партШ, направлен1й, лагерей 
и группъ. Только созидая, можно справедливо распредз- 
лять. Русская интеллигенц!я не была еще призвана къ 
власти въ истори и потому привыкла къ безотв тственному 
бойкоту всего историческаго. Въ ней долженъ родиться 
вкусъ къ тому, чтобы быть созидательной силой въ исто- 

ри. Будущее великаго народа зависитъ отъ него самаго, 
отъ его воли и энерг!и, отъ его творческой силы и оть 
просв тленности его историческаго сознан1я. ОТЪ «насъ», 
А не ОТЬ «нихЪ» зависить наша судьба. Сведене старыхъ 
счетовъ не должно такъ исключительно владЪть нашимъ 
сознан!емъ и волей. И отрицательная реакщя не должна 
связывать нашу творческую энерг!ю. Въ сознан!и народовъ 
разслабляющая ‘идея блага и благополуч1я должна быть 
поб%ждена укръпляющей идеей цфнности. ЦПфль жизни 

народовъ—не благо и благополуч1е, а творчество ц%знно- 
стей, героическое и трагическое переживан!е своей исто- 
рической судьбы. А это предполагаетъ религ!озное остно- 
шен!е къ жизни. . 
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Либеральный импер!ализмъ являетъ у наеъ опытъ поло- 
жительнаго, созидательнаго сознания и въ немъ есть обра- 
щене къ исторически конкретному. Но либеральный импе- 

р1ализмъ слишкомъ ужъ создается по образцамъ западно- 
европейскимъ, слишкомъ ужъ мало руссви и нащональный 
по духу. Душа русской интеллигенщи отвращается отъ 
него и не хочетъ видЪть даже доли правды, заключенной 
въ немъ. Сознан!е нашей интеллигенци должно быть ре- 
формировано, перерождено и обогащено новыми ц%нно- 
стями. Я вЪрю, что это совершится подъ вмяемъ войны. 
Но въ душ русской интеллигенци есть своя непреходя- 
щая цЪиность и эта ц%нность — глубоко русская. Она 
должна остаться и пробыть въ неизбЪжномъ процесеЪ ев- 
ропеизащи Росси и ея вовлечен!я въ круговоротъ всем!р- 
ной истори. Эта цВнноеть должна быть лишь освобождена 
отъ отрицательной связанности и ограниченности. Русская 
интеллигенц!я, освобожденная отъ провинщализма, вый- 

детъ, наконецъ, въ историческую ширь и туда понесетъ 
свою жажду правды на земл%, свою часто неосознанную 
мечту о МШовомъ спасеши и свою волю къ новой, луч- 

шей жизни для челов чества. Е 
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ТЕМНОЕ ВИНО. 

|. 

Въ русской политической жизни, въ русской госу- 
дарственности скрыто темное ирращональное начало и оно 
опрокидываетъ вс теор1и политическаго рацонализма, оно 
не поддается никакимъ рацщсенальнымь объяснешямъ. 
ДъЪйств1е этого иррацональнаго начала создаетъ непредви- 
дЪънное и неожиданное въ нашей политик, превращаеть 
нашу истор1ю въ фантастику, въ неправдоподобный ромавъ. 
Что въ основ нашей государственной политики лежатъ 
не государственный разумъи смыслъ, а н8что ирращональ- 

ное и фантастическое, —это особенно остро чувствуется въ 
посл дчее время. Иррапональное начало все перем шиваетъ 
и создаеть самыя фантастическя соотношеня. Правое, 
консервативное, даже реакц!онное московское дворянство 
ставится въ положене оппозищоное и принуждено прибЗ- 

гать къ дЪйстнямъ демонстративнымъ. Единственный 

общественный слой, который могъ быть опорой старой 

власти, ускользаетъ изъ подъ ея ногъ. Даже московская 
духовная академ!я, столь привыкшая къ раболЪпству, 
демонстративно выражаетъь свой испугъ за судьбу святой 
церкви подавленной темными вл1ян1ями. Настоящ1й консер- 
ватизмъ, настоящая церковность содрогаются отъ власти 
темной стих надъ русскимъ государствомъ и русской 

церковью. 
Интересно было назначез1е А. Д. Самарина оберъ-проку- 

роромъ святЪйшаго синда. Съ этимъ назначен1емъ подлин- 
ные православные связывали нёдежды на то, что будетъ 
ототаиваться независимость церкви, и будутъ сдЪланы шаги 
къ обновленю церкви. То были консервативныя надежды, 
издежды искреннихъ, идейныхъ церковныхъ консерваторовъ, 

4* 
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которыхъ приводило въ отчаян!е разрушене церковной 
жизни, господотво надъ нею темныхъ силъ. Тяжело было 

_ смотрзтьвврующему провославному на рабскую зависимость 

церковной политики оть посторочнихъ вян!, чуждыхъ 
внутренней святынЪ церкви. Недолго пробылъ г. Самаринъ 
у власти, и отставка его еще интереснВе, чВмъ его назна- 

чеше. А. Д. Самаринъ—правый, консерваторъ-церковникъ. 
Отставка его не могла бы результатомъ столкновен1я съ 
правой и даже реакцонной политикой. Онъ, по всей 

вЪроятности, и самъ не чуждь реставрацюнныхъ тевденщи, 
и вдохновляющ!е его идеалы обращены назздъ, а не впередъ. 
Но А. Д. Самаринъ столкнулся ©ъ темнымъ, ирращональ- 
нымъ началомъ въ церковной жизни, въ точкЪ скрЪплен!я 
церкви и государства, съ вмявями, которыя не могутъ 
быть даже названы реакц1онными, такъ какъ для нихъ 
н%ть никакого разумнаго имени. Какъ убЪжденный церков- 

ный человзкъь и какь человзкъ чести, г. Самаринъ не 
могъ перенести сервилизма. Онъ пдолженъ былъ оказаться 
въ оппозищи, въ качествЪ праваго и консерватора, крзпкаго 
православнаго и церковзика. Государство въ’ опаености— 
это вызываетъ въ насъ патр1отическую тревогу. Но и церковь 
въ опасности. Это вызываетъ тревогу религозную. Положе- 
не Росси небывало трагическое. 

Она должна одолЪть не только внЪзшняго врага, но и 
“внутреннее темное начало. Трудно даже сказать, что 
сейчасъ происходить планомЪрная реакщя. Это—не реакщя, 
а опьянечное разложене. Даже сколько-нибудь осмыслен- 

ные реакцонеры противъ того, что происходитъ. Правые 
всетаки могутъ признавать государственный разумъ, овла- 

дзще темными стих1ями. А. Д. Самаринъ, повидимому, и 
является разумнымъ, осмысленнымъ правымъ, довольно трез- 
вымъ, даже слишкомъ трезвымъ. Онъ, вЪроятно, боится вся- 

каго слишкомъ иррацональнаго начала. И его разумная и 
трезвая правость, его рацоналистическое славянофильство 
столкнулись лицомъ къ лицу со скрытой силой, безумной 
и опьяненной, съ темнымъ виномъ русской земли. Разумный, 

культурный консерватизмъ безсилевъ въ Росфи, не имъ 
вдохновляется русская власть. И только безпред®льная 
приспособляемость русской бюрократи, ея рабья готовность 
служить чему угодно можетъ ладить съ темными вмянями. 
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Руезская бюрократя есть корревтивъ рувской темной 
иррацональноети, ея разсудочно:дзловое дополнене, безъ 
котораго эта. русская стия оканчательно бы погибла. Бю- 

рократ1я ум$ряетъ иррацюональное начало и, приспособляясь 
къ: темной стихи, устраиваеть для нея дзла ма сего. И 
у. насъ фактически сочетается сухой, разсудочный петрог- 
радекй бюрократизмъ со скрывающейся за властью темной, 
иррацональной, пьяной силой. 

П. 

Озмое правое, консервативное направлеше можеть 
защищать извЪстный типъ культуры. Въ самомъ консер- 
вативномъ тип культуры темная стихя проходить черезъ 
работу и преодол не человЪческаго духа и сознаня. Но 
въ Росфи почги н%тъ такого культурнаго консерватизма. 
Русская реакц!я по существу всегда враждебна всякой 
культур%, всякому сознаню, всякой духовности, за ней 

ссегда стоитъ что-то темно-стих!Иное, хаотическое, дикое, 
пьяное. Реакц!я всегда у насъ есть еря, лишь вн шне 

прикрытая бюрократей, одзтой въ европейск!е сюртуки и 
фраки. Въ Росфи есть трагическое .столкновене культуры 

‘съ темной стижей. Въ русской землЪ, въ русскомъ 
народЪ есть темная, въ дурномъ смыслЪ ирращональная, 
непросвзтленная и не поддающаяся просвЪтлен!ю стизхя. 
Какъ бы далеко ни заходило просвзтлЪн!е и подчинен]е 
культурЪ русской земли, всегда остается осадокъ, съ 
которымъ ничего нельзя подзлать. Въ народной жизни 
эта особенная стихя нашла’ себЪ яркое, я бы даже сказалъ 
ганальнсе выражене въ хлыстовствЪ. Въ этой стихи есть 
темное вино, есть что-то пьянящее и оргное и кто 
отвздаль этого вина, тому трудно уйти изъ атмосферы, 
ИМЪ создаваемой. Хлыстовство, очень глубокое явлене и 
оно шире секты, носящей это нзименоване. Хлыстовство 
какъ начало стихШИной орг ности, есть и въ нашей церкэв- 

ной жизни. Всякая опьяненность первозданной стией 
русской земли имЗетъ хлыстовсыШ уклонъ. 

Въ самой хлыстовской сектЪ меньше этой непросвтимой 
тьмы, чёмъ вь неоформенныхъь и не концентрированныхъ 
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стихИныхъ народныхъ переживан!яхъ. Въ мистической 

жаждВ хлыстовъ есть своя правда, указывающая на ‘неуто- 
ленность оффицщальной церковной релиней. Въ. русской 
литератур» ген!альное художественное воспроизведен!е эта 
стия нашла въ романЪ А. Благо «Серебряный голубьх. 
А. БЪлый художественно прозрзлъ въ рускомъ народ® 
страстную мистическую стих!ю, которая была закрыта для 
старыхъ русскихь писателей, создавшихъ традицщюнно на- 
родническое представлене о народЪ. Этой стих!и не чув- 
отвовали и славянофилы, не чувствалъ и Л, Толстой. Только 
Достоевсвй зналъ ее, но открывалъ ее не въ жизни народа, 
& въ жизни интеллигенщи. 

Эта темная русская стия Е ОЕКЬ въ самомъ глубо- 
комъ смыслв слова. Въ ней есть вЪчная мистическая 
реакщ\я противъ всякой культуры, противъ личнаго начала, 
противъ правъ и достоинства личности, противъ всякихь 
цзнностей. Эта погруженность въ стихю -русекой земли, 
эта опъяненность стищей, оргИное ея переживан!е' не сов- 
мзстимы ни съ какой культурой цВнностей, ни съ какимъ 
самосознан!емъ личности. Тутъ знтогонизмъ непримири- 
мый. Всякое идеализирован!е природно-стих1ной народной 
мистики враждебно культурЪ и развитю. Это реакц1онное 

идеализирован1е нерздко у насъ принимаетъ форму упоен- 
ности русскимъ бытомъ, тепломъ самой русской грязи и 
сопровождается враждой ко всякому восхожденю. Хлыетов- 
ская русская стих1я двойственна. Въ ней скрыта подлинная 
и праведная религ1озная жажда уйти изъ этого постылаго 
м1ра. Въ хлыстовскомъ сэктантскомъ движен!и есть цзнная 
религ!озная энергя, хотя и не просвЪтленная высшимъ 
сознанемъ. Но въ хлыстовской стихи, разлитой въ разныхъ 
формахъ по русской землЪ, есть и темное и грязное начало, 
котораго нельзя просвЪтить. Въ ней есть источникъ темнаго 
вина, пьянящаго русск народъ дурнымъ, мракобЪенымъ 
опъяненемъ. Это хаотически-стихШное, хлыстовское: опвъ- 
янзн1е русской земли нынВ дошло до’ самой вершины.рус-. 
ской жизни. Мы переживаемъ совершенно своеобразное. и 
исключительное явлен1е—хлыстовство: самой власти. Это, 
путь окончательнаго разложен!я и гн!ен1я старой власти. 
Такъ исторически изживается остатокъ безпросвВтной 
тьмы въ русекой народной стихи. Темная иррацональность 
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въ низахь народной жизни соблазняетъь и засасываетъ 
вершину. Старая Росс1я проваливается въ бездну. Но Россойя 
новая, грядущая имЪетъ связь съ другими, глубокими 

` началами народной жизни, съ душой Росфи, и потому 
Росая не можетъ погибнуть. 

1. 

Для Росаи представляетъ большую опасность увлечене 
органически- народными идеалами, идеализащей старой 
русской стихИности, стараго русскаго уклада народной 

жизни, упоеннаго натуральными свойствами русскаго харак- 
тера. Такая идезлизаця имзетъ фатальный уклонъ въ 
сторону реакц!оннаго мракобЪс1я. МистикЪ народной стихи 
должна быть противопоставлена мистика духа, проходящаго 
черезъ культуру. Пьяной и темной дикости въ Роси 
должна быть противопоставлена воля къ культур%, къ 
самодисциплинВ, къ оформленю стихи мужественнымъ 
сознашемъ. Мистика должна войти въ глубь духа, какъ 
то и было у вс$хь великихъ мистиковъ. Въ русской сти и 
есть вражда къ культурЪ. И вражда эта получила у насъ 
разныя формы идеологическихъ оправдан!й. Эти идеологи- 
ческмя оправдан1я часто бывали фальшивыми. Но одно 
в$рно. Подлинно есть въ руескомъ духЪ устремленность 
къ крайнему и пред®льному. А путь культуры—средейй 
путь. И для судьбы Рос@и самый жизненный вопросъ— су- 
мъетъ-ли она себя дисциплинировать для культуры, со- 
хранивъ все свое своеобраз!е, всю независимость своего 

духа. 

Не изойдеть ли Росая въ природно народномъ д1ониси- 
ческомъ опьянени, въ слишкомъ позднемъ, и потому, 
гибельномъ для нея язычеств? То, что совершается сейчасъ 

въ русской реакщи, есть пьяное язычество, пьяная оргЯя, 
дошедшая до вершины. Война ознаменовалась великимъ 
дФломь—уничтожешемъ пьянства. Но у русскаго есть тем- 
ное вино, котораго нельзя лишить его никакими внзшними 
мзрами и реформами. Чтобы народъ руссый пересталъ 
опьяняться этимъ виномъ, необходимо духовное возрождене 
народа въ самыхь корняхъ его жизни, нужна духовная 
трезвость, черезъ которую только и заслуживается новое 
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вино. У нась же продолжаютъ опьянять. себя старымъ 
виномъ, перебродившимъ и перэкисшимъ. Старая Росс1я и 
должна опьянять себя въ часъ разложен!я и исторической 
кончины. Старая жизнь не легко уступаеть мЪсто жизни 

новой. Тотъ мракъ душевный, тотъ ужасъ, который охваты- 
ваетъ силу отходящую и разлагающуюся, но не способную 
къ жертв и стреченю, ищетъ опьянен!я, дающаго иллюзю 
высшей жизни. Такъ кончина старой исторической силы 
застигаетъ ее въ моментъ орги. И исторя окружаетъ этотъ 

конецъ фантастикой. Вырождается и приходить къ концу 
какое-то темное начало въ русской стихи, которая в чно 
‘грозила погромомъ цзнностей, угашевемъ духа. И была 

какая-то ниточка, соедивяющая тьму на вершин русской 
жизни съ тьмой въ ея низинахъ. Вершина рушится, почва 
изъ подъ нея уходитъ, никакая существенная сила уже не 
поддерживаетъ ея. Но внизу все еще есть темная стихя, 
‚упивающаяся темнымъ виномъ, на которую пытается 

опереться вершина. Стих!я эта давно уже не преобладаеть 

въ народной жизни, но она все еще способна выставлять 
своихъ самозванцевъ, которые придаютъ нашей церковной 

и государственной жизни темно-ирращональный характеръ, 
непросвзтимый някакимь свЪтомъ. На это нужно смотрзть 
глубже и серьезнЪе, чЪмъ принято смотрЪФть, ибо знамена- 
тельно это и не случайно для Росеш. И для борьбы съ 
внутренней тьмой необходима мобилизация всего духа, 
избравшаго путь свЪта. 
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Азатсная и европейсная душа. 

: В 

Въ первомъ номер журнала «ЛЪтопись» напечатана 
очень характерная статья М. Горькаго «Двз души», кото. 
рая, повидимому, опредЗляетъ направлен!е новаго журнала. 
Статья вращается вокругъ въчной темы русскихъ размыш- 
левши, вокругъ проблемы Востока и Запада. Съ этой темой 
связана вЪковая раеспря славянофиловъ и ‘западниковъ. 
Тема—оснозная для нашего нацональнаго самосозная и 
очень отвЪтствевная; тема — основная для философи 
истори и требующая серьезной философской подготовки. 

Какъ отнесся къ ней нашъь прославленный писатель? 
М. Горьый пишетъ такимъ тономъ, какъ будто длаетъь 
открыте. Онъ, повидимому, чувствуетъь себя первымъ ра- 
дикальнымъ западникомъ въ Рос@и. «Мы полагаемъ, что 

настало время, когда истор1я повелительно требуетъ отъ 
честныхъ и разумныхъ русскихь людей, чтобы они под- 
вергли это самобытное всестороннему изучено, безбояз- 
ненной критик®. Намъ нужно бороться съ азатскими 
наслоен1ями въ нашей психикЪ». Можно подумать, что 

изучен!е и критика нашей самобытности только теперь 

должна начаться. Но вЪдь долг!1я десятилЪт!я западниче- 

ство было господствующимъ направленемъ русской мысли. 
Ни одинъ народъ ие доходилъ до такого самоотрицавЯя, - 
какъ мы руссве. Русеке почти стыдились того, что они 
русове. Явленме— совершенно невозможное на запад%, гдЪ 
пышно разцвзлъь нащонализмъ. И гдЪ же можно найти 

настоящее обоготворен!е Западной Европы и западно-евро- 
пейской культуры, какъ не въ РосЧи и не у русскихъ? 
Отрицан1е Росси и идолопоклонство передъ Европой— 
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явлене очень русское, восточное, аз1атское явлен1е. Именно 

крайнее рузское западничество и есть явлене аз1атекой 
души. Можно даже высказать такой парадоксъ: славяно- 

` филы, взгляды которыхъ, кстати сказать, я въ большей 
части не раздЪляю, были первыми русскими европейцами, 
такъ какъ они пытались мыслить по-европейски самостоя- 
тельно, а не подражать западной мысли, какъ подражаютъ 
дЪти. Славянофилы пробывали дЪлать въ Росеи то же, 

что двлалъ въ Гермаи Фихте, который хотВлъ вывести 
германское сознаве на самобытный путь. А воть и обрат- 
ная сторона парадокса: западники оставались аз1атами, ихъ 
сознан1е было дЪтское, они относились къ европейской 
культурз такъ, какъ могли относиться только люди, со- 
вершенно чуждые ей, для которыхъ европейская культура 
есть мечта о далекомъ, а не внутренняя ихь сущность. 
Для русскаго западника-аз!ата Западъ —обЪтованная земля, 
манящ образъ совершенной жизни. Западъ остается со- 
вершенно внЪшнимъ, невздомымъ изнутри, далекимъ. У 

западника есть почти религ!озное благогов не, вызываемое 
дистанщей. Такъ дфти относятея къ жизни взрослыхъ, 
которая представляется имъ удивительной и соблазнитель- 
ной именно потому, что’ она совершенно имъ чужда. По- 
истин% въ русской душЪ есть ‹аатсвя наслоеня» и онъЪ 
очень всегда чувствуются въ радикальномъ западничеств% 
горьковскаго типа. Въ радикальномъ западничествЪ рус- 
ской интеллигенщи всегда было очень много не только 
совершенно русскаго, чуждаго Западу, но и совершенно 
аз1атскаго. Европейская мысль до неузнаваемости искажа- 
‘лась въ русскомъ интеллигентскомъ сознан!и. Западная 
наука, западный разумъ пр1обр$тали характеръ какихъ-то 

божествъ, невздомыхъ критическому Западу. Даже Бюхнеръ, 
третьестепенный популяризаторъ поверхностныхъ идей, 
превратился въ кзтехизисъ, внушающ религ!озное къ 
себВ отношеше. Самоц®нность же мысли и познан!я у насъ 

всегда отрицалась. Вотъ отъ этого аз1атства пора бы осво- 
бодиться русскому человЪку, культурному русскому чело- 
взку. Западный человЪкъ не идолопоклонствуетъ передъ 
своими культурными цВнностями—онъ ихь творить. И 
намъ слЗдуеть творить культурныя цзнности изъ глубины, 
Творческая самобытность свойственна европейскому чело- 
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вЪку. Въ этомъ и руссый человЪкъ долженъ быть подо- 
бенъ человзку европейскому. 

Русскую самобытность не слЪдуеть смЪшивать съ рус- 
ской отсталостью. Это прискорбное  смВшев1е слишкомъ 
свойственно самымъ различнымъ ваправлен1ямъ. Рос@я— 
страна культурно отсталая. Это фактъ неоспоримый. Въ 
Росфи много варварской тьмы, въ ней бурлитъ темная, 

хаотическая стих!я Востока. Отсталость Росси должна быть 
преодол$на творческой активностью, культурнымъ разви- 
т1емъ. Но нацщюнальная самобытность ничего общаго не 
имЗетъ съ отсталостью,—она должна выявиться на выс- 
шихъ, а не на низшихъ ступевяхъ развитя. НаиболВе са- 
мобытной будетъ грядущая, новая Росея, а не старая, 
отсталая Росся. Подлинное нац!ональное сознан!е можетъ 

быть лишь творческимъ, оно обращено впередъ, а не на- 

задъ. Такъ было у веЪхь народовъ Европы. И еще не слз- 
дуеть смЪшивать темнаго, дикаго, хаотическаго аз1атскаго 
Востока съ древней культурой аз1атскаго Востока, пред- 
ставляющаго самобытный духовный типъ, привлекающий 
вниман!е самыхъ культурныхъ европейцевъ. На Восток — 
колыбель всЪхъ великихъ релиИ и культуръ. И на вер- 

шинахъ европейской культуры подлинно.культурный евро- 
пейски человзкъ не можетъ чувствовать презрьн1я къ 
своимъ древнимъ истокамъ. Это презрЪвйе свойственно 
лишь варвару, человЪку не культурному. Старинная куль- 
турная европейская душа не можеть идолопоклонствовать 
передъ европейской культурой и не можетъ презирать. 
культуру Востока. Только темная еще аз1атская душа, не 
ощутившая въ своей крови и въ своемъ духЪ прививокъ 
старой европейской культуры, можетъ обоготворять духъ 
европейской культуры, какъ совершенный, единый и един- 
ственный. И она же не чувствуетъ древнихъ культуръ Во- 
стока. М. Горьый все смВшиваетъ и упрощаетъ. Старая и 
въ основЪ своей вЪрная мысль о созерцательности Востока, 
и двиственности Запада имъ вульгаризируется и`изла- 
гается слишкомъ элементарно. Тема эта требуетъ большого 
философскаго углублен1я. У Горькаго же все время чув- 
ствуется недостаточная освЪдомленность человЪка, живу- 
щаго интеллигентско кружковыми понятями, провинца- 
лизмъ, не вздаюпий размаха м!ровой мысли, 
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Лишь слегка прикоснувшись къ поверхности европей- 
скаго зная, можно такъ упрощенно поклоняться разуму 
и наук и въ нихь видфть панацею отъ всЪхЪ золъ. Тоть, 
кто находится внутри, въ самой глубинЪ европейскаго 
процесса познан!я, а не со стороны блегоговЪйно на него 

смотритъ, постигаеть внутреннюю трагедпо европейскаго 
разума и европейской науки, глубокй ихъ кризисф, мучи- 
тельную неудовлетворенность, искан!е новыхъ путей. Горь- 

и, повидимому, прошелъ мимо огромной философской 
работы, которая происходила на Западз. за гослЪде!я де- 

‘сятилЪзтя и которая не оставила камня на камнЪ оть на- 
ивно-натуралистическаго и наивно - матер!алистическаго 
мровоззрЪн1я. ГорькЙ благоговЪйно утверждаетъ разумъ 

въ какомъ-то очень наивномъ, не критическомъ, совс$мъ 
не философекемъ смысл слова. Большая часть ваучно 
позитивныхъь направлений совсёмъ не признаетъ разума. 

Въ разумъ вЪрять метафизики. И у Горькаго есть какая-то 
очень наивная метафизическая вЪра, ничего общаго не 
имзющая съ изслБдующей положительной наукой. Для 

науки и ея цзлей совсЪмъ не нужна эта религ1озная вЗра 
въ разумъ. Горьмй, какъ типичный русс интеллигентъ, 

восприняль европейскую науку слишкомъ по-русски и 
поклонился ей по-восточному, а не по-западчому, какъ 
никогда не поклоняется тотъ, кто создаетъь науку. Для 
Горькаго, какъ н%зкогда для Писарева, наука—катехизисъ. 

Но это еще дЪтское состоян{е сознан!я, это радость первой 
встр3чи. 

Европа безконечно сложнЪе, чЪмъ это представляется 
Горькому, безконечно богаче. Тамъ, на ЗападЪузесть не 
только положительная наука и общественное дзяне. Тамъ 
есть и релимя, и мистика, и метафизика, и романтическое 
искусство, тамъ есть созерцан!е и мечтательность. Рели- 
гозныя исканя въ нашу эпоху характервы не только для 
Росси, но и для Европы. И тамъ ищутъ Бога и высшаго 

смысла жизни, и тамъ тоска отъ безсмыслицы жизни. Ро- 
мантизмъ, который такъ не нравится Горькому, есть явлен!е 
западное, а не восточное. Именно западный ‘челов®къ— 



60 9 
> 

романтикъ и страстный мечтатель. Восточный челов къ со- 
возмъ не романтикь и не мечтатель, его религозность 
совсВмъ другого типа. Романтизмъ сопутствуеть католи- 
ческому типу религ!озности, во его совсзмъ н®ть въ пра- 
вославномъ тип религозности. На православномъ Восток 
невозможво искан!е чаши св. Грааля. НЪть романтизма и 
въ Инди, на ВостокЪ не христ!анскомъ. Можноли назвать 
1ога романтикомъ? Для М. Горькаго романтизмъ всегда 
есть буржуазная реакщя, и на этомъ утвержден!и можно 

видфть, до какого ослЪплен!я доводить схема экономиче- 
скаго матер1ализма, какъ безжизненна она. Романтическое 
движен!е на ЗападЪ зозникло тогда, когда буржуаз1я была 

еще въ самомъ начал своего жизненнаго рути, когда ей 
предстояле еще цфлое столе блестящихъ успзховъ и 
могущества въ земной жизни. О разложен1и европейской 
буржуаз1и въ то время такъ же нелЪпо говорить, какъ 
нелзпо говорить о разложен1и буржузз!и въ наше время въ 
Росыи, когда она еще въ началвь своего развитя. Я не 
говорю уже объ оскорбительномъ безвкуми такихъ’ объ- 

яснен!й духовной жизни. 

М. Горьый обвиняетъ русское «богоийскательство» въ 
желан!и найти центръ внЪ себя и снять съ себя отв%т- 
ственность за безсмыеленную жизнь. Онъ "даже считаету% 

возможнымъ утверждать, что именно религ1озные люди 
отрицаютъ смыслъ жизни. Вотъ изумительный примЪръ 
ослзпленности! Именно т, кого Горьк)Йй называеть не- 
удачнымъ терминомъ «богоискатели», воть уже много лЪтъ 
пытаются перенести центръ тяжести внутрь челов$ка, въ 
его глубину, и возложить на личность человЪческую 
огромную отвЪтственность за жизнь. Они-то и борятея съ 
безотв тственностью, съ возложешемъ отвЪтетвенности на, 
силы, 59. человзка находяцйяся. Горькому даже начинаетъ 

казаться, что реляг!озные люди отрицаютъ смыслъ земной 
жизни въ то время, какъ только они его и признаютъ. 
Позитивизмъ и матер1ализмъ отрицаютъ отв тственность, 
свободу, творческую волю, отрицають человзка и строють 
безвольную теоршю сощальной среды и власти необходи- 
мости, могущества вн®шнихъ обстоятельствъ. Религ1озное 
же сознан!е. должно бороться съ этими разлагающими 

и обезсиливающшими теорями сощальной среды во имя 
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творческой активности человЪка, во имя его высшей сво. 
- боды, во имя высшаго смысла жизни. Въ Росси эти мате- 
р1алистическ1я теори за$ дающей сощальной среды, эти 
принижаюцйя учен!я о необходимости всего совершающа- 
гося лишь потворствуютъ восточной лЪни, слабоволю, 

безотвзтственности. ВЪра въ челов%ка, въ его творческую 
свободу и творческую мошь возможна лишь для религ1оз- 
наго сознан!я, а никогда не для позитивистичезкаго созна- 
ня, которое смотрить на человЪка, какъ на рефлексъ 
матер!альной среды, природной и сощальной. Поистин* необ- 
ходимз и неотложенъ въ Росси призывъ къ повышен! ю че. 
ловЪ ческой активности, человЪ ческаго творчества, челов$- 
ческой отвтетвенности. Но это возможно на почв% совс®мъ 
иной, чёмъ та, на которой стоитъ М. Горьк. Радикальное 
русское западничество, искаженное и рабски воспринимаю- 
щее сложную и богатую жизнь Запада, есть форма восточной 
пассивности. На ВостокЪ должна быть пробуждена само- 
бытная творческая актввность, созидающая новую культуру, 
и это возможно лишь на религ1озной почвЪ. Мы уже всту- 
иаемъ въ тотъ возрастъ нашего бытя, когда время намъ 
уже выйти изъ д$тскаго западничества и дЪзтекаго славя- 
нофильства, когда мы должны перейти къ боле зр%лымъ 
формамъ нацональнаго самосознан!я. Велимя м!ровыя оо- 
быт1я выводять насъ въ м!ровую ширь, въ мровымъ пер- 
спективамъ. Потрясен1я м!ровой войны выводять и Европу 

заея замкнутые пред%лы, вскрываютъ коренныя протизо- 
р’»ч!я внутри самой Европы и свергаютъ кумиры западни- 
чества. Вовлечен!е Росеи въ м!ровой круговоротъ означаетъ 
конець ея замкнутаго провинщальнаго существован!я, ея 
славянофильскаго самодовольства и западническаго раб- 
ства. Но М. ГорьюмИ остается въ старомъ сознаши, онъ 
ничему не хочетъ научиться оть совершающагося въ м!р% 
и пребываетъь въ старой противоположнзсти Востока и 
Запада. 



О власти пространствтъ надъъ рус- 

сной душой. 

Е 

Много есть загадочнаго въ русской истори, въ судьбЪ 
русскаго народа и русскаго государства. Отношене между 
русскямъ народомъ, котораго славянофилы прославляли 
народомъ безгосударственнымъ, и огромнымъ русскимъ 
государствомь до сихъ. поръ остается загадкой философ1и 
русской истори. Но не разъ уже указывали на то, что въ 
судьбЪ Росаи огромное значен!е имЗли факторы географи- 
ческ1е, ея положен!е на земл%, ея необъятныя пространства. 

Географическое положене Росе!и было таково, что русски 
народъ принужденъ былъ къ образованю огромнаго госу- 
дарства. На русскихъ равнинахъ долженъ былъ образо- 
ваться велик Востоко-Западъ, объединенное и организо- 
ванное государственное ц%лое. Огромныя пространства, 
‚легко давались русскому народу, но не легко давалась ему 
организащя этихъ пространствъ въ величайшее въ мрЪ 

государство, поддержан!е и охранен!е порядка въ немъ. На 
это ушла большая часть силъ русскаго народа. РазмЪры . 
русскаго государства ставили русскому народу почти 
непосильныя задачи, держали русск!й вародъ въ непом%р- 
номъ напряжен1и. И въ огромномъ дЪлЪ создан1я и охра- 
нен!я своего государства русск народъ истощаль свои 
силы. Требоватя государства слишкомъ мало оставляли 
свободнаго избытка силъ. Вся внЪшняя дфятельность рус- 

скаго человЪка шла на службу государотву. И это наложило 
безрадостную печать на жизнь русскаго человЪка. Руссве 
почти не умфють радоваться. Нфть у русскихъ людей 
творческой игры силъ. Русская душа подавлена необъят- 
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ными русскими полями и необъятными русскими снзгами, 
она утопаеть и растворяется"въ этой необъятности. Оформле- 
н!е своей души и оформлене своего творчества затруднено 
было для русскаго челов ка. Гей формы -не руссвй ген, 
онъ съ трудомъ совм щается съ властью пространствъ надъ 
душой. И руссве сово$мъ почти не знаютъ радости формы. 

Государственное овладзн!е необъятными русскими про- 
странствами сопровождалось страшной централизащей, 

подчиненемъ всей жизни государственному интересу и 
подавлен!емь свободныхъ личныхъ и общественныхъ силъ. 

Всегда было слабо у русскихъ сознаше лячныхъ правъ и 

неразвита была самодвятельность классовъ и группъ. Не 
легко было поддерживать величайшее въ м3 государство, 
да еще народу, не обладающему формальнымъ организац1ов- 
нымъ гещемъ. Долгое время приходилось защищать Росс1ю 
отъ наступавшихь со воЪхъ сторонъ враговъ. Волны съ 
Востока, и Запада грозили затопить Росею. Росейя пережила 
татарщину, пережила смутную эпоху и окончагельно 
окрзпла, выросла въ государственнаго колосса. Но необъ-. 
ятныя пространства Росси тяжелымъ гнетомъ легли на 
душу русскаго народа. Въ психологшо его вошли и без- 

°граничность русскаго гэсударства и безграничяость рус- 
скихъ полей. Русская душа ушиблена ширью, она не 
видить границъ, и эта безгранность не освобождаеть, & 
порабощаетъ зе. И вотъ духов ‹ая энерг!я русскаго челов ка, 

вошла внутрь, въ созерцан!е, въ душевность, она не могла 
обратиться къ истори, всегда связанной съ оформлешемъ, 
съ путемъ, въ которомъ обозначены границы. Формы рус- 
скаго государства дЪлали русскаго человЪка безформен- 
нымЪъ. Смирен!е русскаго человВка стало его самосохране- 
немъ. Отказъ отъ историческаго и культурнаго творчества 
трэбовался русскимъ государотвомъ, его сторожами и 
хранителями. Необъятныя пространства, которыя со всЪхь 

стозонъ окружають и тЪсенять русскаго человзЪка, — не 

внзши, матер1альный, а внутренн!й, духовный факторъ 
его жизни. Эга необъятныя русск1я пространства находятся 
и внутри русской души и имЗють надъ ней огромную 
власть. Руссый челов къ, человЪкъ земли, чувствуетъ себя 
безпомощнымъ овладфть этими пространствами и органи- 
зовать ихъ. Онъ слишкомъ привыкъ возлогать эту органи- 
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защ на цевтральную власть, какъ бы трансцендентную 
для него. И въ собственной душ чувствуеть онъ необъ- 
ятность, оъ которой трудно ему справиться. Широкъ русски 
человзкъ, широкъ какъ русская земля, какъ руссвя поля. 
Славянский хаосъ бушуетъ въ немъ. Огромность русскихь 
пространствъ не способствовала выработкЪ въ русскомъ 
челов кЪ самодисциплины и самодзятельности,—онъ рас- 

плывался въ пространствахъ. И это было не внЪшней, & 

внутренней судьбой русскаго народа, ибо все внЪшнее 
есть лишь символъ внутренняго. Съ внЪшней, позитивно- 
научной точки зр%я огромныя руссыя пространства 

представляются географическимь факторомъ русской исто- 
р!и. Но съ болВе глубокой, внутренней точки зрЪнйя сами 
эти пространства можно разематривать, какъ внутренний, 
духовный фактъ вЪ русской судьб%. Это—географ!я русской 
души. 

П. 

Въ русскомъ челов кВ нЪть узости европейскаго чело- 
вЪка, концентирующаго свою энерго на небольшомъ про- 
странствз души, н®тъ этой расчетливости, экономи про- 
странства и времени, интенсивности культуры. Власть шири 
надъ русской душой порождаетъ цЪзлый рядъ русскихъ 
качествъ и русскихь недостатковъ. Русская лзнь, безпеч- 
ность, недостатокъ инищативы, слабо развитое чувство 
отвЪтственности съ этимъ связаны. Ширь русской земли 
и ширь русской души давили русскую энерг!ю, открывая 
возможность движен1я въ сторону экстенсивности, Эта 
ширь не требовала интенсивной энерми и интенсивной 
культуры. Оть русской души необъятныя руссвя простран- 

ства требовали смирен!я и жертвы, но они же охраняли 

русскаго человЪка и давали ему чувство безопасности. Со 
всЪхъ сторонъ чувствовалъ себя русск! челов%къ окру- 
женнымъ огромными пространствами, и не страшно ему 
было въ этихь нздрахъ Росаи. Огромная русская земля, 
широкая и глубокая, всегда вывозить русскаго человЗка, 
спасаетъ его. Всегда слишкомъ возлагается онъ на русскую 
землю, на матушку - Росею. Почти смВшиваеть и ото: 
ждествляеть онъ свою мать-землю съ Богородицей и пола- 
гается на ея заступничество. Надъ русскимъ челов комъ 
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властвуеть русская земля, а не онъ властвуетъ надъ ней, 
Запално европейский человЪкъ чувствуеть себя сдавлен- 
нымъ малыми разм рами пространствъ земли и столь-же 
малыми пространствами души. Онъ привыкъ возлагаться 
на свою интенсивную энерго и активность. И въ душ% его 
твено, а не пространно, все должно быть разсчитано и 
правильно распредЪ лено. Организованная прикрзиленность 
всего къ своему мЪету создаеть м%№щанетво западно.евро- 
пейскаго челов%ка, столь всегда поражающее и отталки- 
вающее человЪка русскаго. Эти мЬщансве плоды европей- 
ской культуры вызывали негодован1е- Герцена, отвращене 

К. Лэонтьева, и для всякой характерно русской души не 
сладостны эти плоды. ;. - 

Возьмемъ н®мца. Онъ чувствуеть =. со вовхъ сторонъ 
сдавленнымъ, какъ въ мышеловк$. Шири нЪтъ ни вокругъ 
него, ни въ немъ самомъ. Онъ ищетъ спасен1я въ своей 
собственной организованной энерги, въ напряженной 

активности. Все должно быть у н®мца на м%ст%, все рас- 
предз лено. Безъ самодисциплины и отв тетвенности н-мецъ 
не можетъ существовать. Всюду онъ видитъ границы и 

всюду ставитъ границы. НЪмецъ не можеть существовать 
въ безграничности, ему чужда и аротивна славянская 
безбрежность. Онъ только съ большимъ напряженемъ энер- 
ги хотВлз-бы расширить свои границы. НЁ®мецъ долженъ 

презирать русскаго человЪка за то, что тоть не умЗЪеть 
жить, устраивать жизнь. организовать жизнь, не знаетъ 
ничему мЪры и м%ста, не умЪетъ достигать возможнаго. 
Русскому же противенъ германск Ш паеосъ м8щанскаго 
устроен1я жизни. Германепъ чуветвуетъ, что его не спасеть 
Германя, онъ самъ долженъ спасти Германю. Руссюй же 
думаетъ, что не онъ спасетъ Россо, а Росс1я его спасетъ. 

Руссый никогда не чувствуеть себя организаторомъ. Онъ 

привыкъ быть организуемымъ. И даже въ эту страшную 
войну, когда русское государство въ опасности, не легко 
русскаго человЪка довести до сознан!я этой опасности, 
пробудить въ немъ чувство отвЪтственности за судьбу 
родины, вызвать напряжен!е энерги. РуссыйЙ челов%къ 
‘утВшаеть себя тёмЪъ, что за нимь еще стоятъ необъятныя 

пространства и спасуть его, ему не очень ‘страшно и онъ 
не очень склоненъ слишкомъ напрягать свои силы. И съ 

[3] 
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трудомъ доходить русск! челов къ до вознан!я необходи- 
мости мобилизовать всю свою энергю. Вопросъ объ интен- 
‘сивной культурз, предполагающей напряженную актив-_ 
ность, еще не дЗлался для него вопросомъ жизни и судьбы. 
Онь тонуль въ своихь н8ёдрахь и въ своихь простран- 
ствахъ. И нужно сказать, что всякой самодЗятельности и 
активности русскаго человВка ставились непреодолимыя 
препятств!я. Огромная, превратившаяся въ самодовлВющую 
силу, русская государственность боялась самодфятельности 
и активности русскаго человЪка, она слагала съ русскаго 
человЪка бремя отвЪтственности за судьбу Росеи и возла- 

гала на него службу, требовала отъ него смирен!я. Черезъ 
историческЙ складъ русской государственности сами рус- 
скя пространстза ограничивали всякую отвзтственную 
самодЪятельность`и творческую ‘активность русскаго чело- 
взка. И это порабощен!е силъ русскаго человЪка и всего 
русскаго народа оправдывалось охраненемъ и упорядочи- 
ван!емъ русскихъ пространствъ. - 

0. 

Требованя, которыя составять Росбя м!ровая война, 
должны привести къ радикальному измВненю сознаня 

русскаго человЪка и направлен!я его воли. Онъ долженъ, 
наконецъ, освободиться отъ власти пространствъ и самъ 
овладЪть пространствами, ни мало не измняя этимъ рус- 
скому своеобраз1ю, связанному съ русской ширью. Это 
означаеть радикально иноз отношен!е къ государству и 
культурз, чЪмъ то, которое было донынз у русскихъ 
людей. Государство должно стать внутренней силой рус- 
скаго народа, его собственной положительной мощью, его 
орущемъ, а не внзшнимъ надъ нимъ началомъ, не госпо- 
диномъ его. Культура же должна стать болЪе интенсивной, 

активно овладзвающей нздрами и пространствами и раз- 

рабатывающей ихъ русской энертей. Безъ такого внутрен- 
няго сдвига русск народъ не можеть имЪть будущаго, 
не можетъ перейти въ новый фазисъ своего историческаго 
бышя, поистинЪ историческато бытя, и само русское госу- 
дарство подвергается опасности разложен1я. Если руссков 
государство ‘донынЪ хотвло существовать пассивностью 
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своего народа, то отнын® оно можеть существовать лишь 
активностью народа. Пространства не должны запугивать 
русскй народъ, они должны будить энерг!ю, не нзмецкую, 
а русскую энергю. Безумны т№, которые связываютъ рус: 
скую самобытность и своеобраз!е съ технической и эконо- 
мической отсталостью, съ элементарностью сощальныхь и 
политическихъь формъ и хотятъ сохранить русское обличье 
черезъ сохранен!е пассивности русскаго духа. Самобытность 
не можетъ быть связана съ слабостью, неразвитостью, съ 
недостатками. Самобытный типъ русской души уже выра- 
ботачъ и навЪзки утвержденъ. Русская культура и русская 
общественность могутъь твориться лишь изъ глубины рус- 
ской души, изъ ея самобытной творческой энерти. Но 

русская самобытность должна, наконецъ, проявиться не 
отрицательно. а положительно, въ мощи, въ творчествз, 
въ свободз. Нацщональная самобытность не должна быть 
пугливой, мнительно себя. охраняющей, скованной. Въ 
зрёлый пер1одъ историческаго существован!я народа само- 
бытность должна быть свободно выраженной, см$лой, творя- 

шей, обращенной впередъ, а не назадъ. НЪкоторые славяно- 

фильствующе и въ наши горестные дни думаютъ, что если 
мы, русске, станемъ активными въ отношен!и къ госу- 
дарству и культур, овладзвающими и упорядочивающими, 
если начнемъ изъ глубины своего духа создавать новую, 
свободную общественность и необходимыя намъ матераль- 
ныя оруд!я, если вступимъ на путь техническаго развит!я, 
то во всзмъ будемъ подобными нзмцамъ и потеряемъ нашу 
самобытность. Но это есть’ невзр!е въ духовную мощь рус- 
скаго народа. Самобытность, которая можетъ быть сохранена ° 
лишь прикрЗпленемъ ея къ отсталымъ и элементарнымъ 
матер1альнымъ формамъ, ничего не отоитъ и на ней ничего 
нельзя основать. Охранители всегда мало вЪрятъ въ то, 
что охраняютъ. Истинная же вЗра есть лишь у творящихъ, 
у свободныхъ. Русская самобытная духовная энерг1я можеть 
создать лишь самобытную жизнь. И пора перестать запу- 
гивать русскаго человзка огромностью государства, необъ- 
ятностью пространства и держать его въ рабств. Именно 
тогда, когда русс Й челов$къ содержался въ рабств%, онъ 
быль во власти нёметчины, наложившей печать на весь 
складъ русской государственности. Освобождене русской 
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‚ народной энергми и направлен!е ея къ активному овладЪн!ю 
и оформленю русскихъ пространствъ будеть и освобожде- 
щемъ русскаго народа отъ н%®мецкаго работва, будетъ 
утверждешемъ его творческой самобытности. Нельзя пола- 
гать русскую самобытность въ томъ, что руссвые должны 
быть рабами чужой активности, хотя бы и н®мецкой, въ 
отли е оть нЪмцевъ которые сами зэктивны! Да сохранить 
насъ Богъ оть такой самобытности-—мы оть нея погибнемтъ! 
Историческй пер1одъ власти пространствъ надъ душой 
русскаго народа кончается. Руссвй народъ вступаетъ въ 
новый историческ1й перодъ, когда онъ долженъ стать 
господиномъ своихъ земель и творцомъ своей судьбы. 



Гб 

Централизмъ и народная нчизнь. 

Е 

Большая часть нашихь полититическихъ и культурныхь 
идеолог страдаетъь централизмомъ. Всегда чувствуется 
какая-то несоизмВримость между этими идеоломями и ‘не- 
объятной. русской жизнью. Н$дра народной жизни огром- 
ной Росс1и все еще остаются неразгаданными, таинотвен- 
выми. Сдмъ народъ все еще какъ будто бы безмолетвуеть 

и волю его сь трудомъ разгадывають люди центровъ. Тая 
направлен!я наши, какъ славянофильство и народзичество, 
относились съ особеннымъ уваженемъ и внимашемъ къ 
народной жизни и по ‘разному стремили‹ ь опереться ва 
самыя н%дра земли русской. Но‘и въ славянофильств® и 
въ народничеств всегда была значительная доля утопизма 
центраяистическихь идеологи, и эти обращенныя къ на- 

‚ родной жизни идейныя течев1я не покрывали всей необъ- 

ятности и огромности русской народной жизни. Народни- 
чество, столь характерное для русской мысли и проявляю- 
щееся въ разнообразныхъ формахъ, предполагаеть уже 
отщепенство и чувство оторванности отъ народной жизни. 
’Оно было искайемъ истаннаго народа и истинной народной 
жизни со стороны интеллигенции, утерявшей связь съ на- 
родомъ и неспособной себя сознать народомъ. Это—стрем- 
лен!е къ сляню съ народомъ и идеализащя- народа со 
стороны и издали. Народничество —чисто интеллигентское 
направлен!е. Въ самой глубин народной жизни, у луч- 
шихъ людей изъ народа, никакого народничества нЪВтъ, 
тамъ есть жажда развитя и восхождевшя, стремлене къ 

свфту, а не къ народности. Это совершенно такъ-же, какъ ва 
Запад н%®ть западничества. Одной изъ коренныхъ оши- 
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бокъ народничества было отождествлене народа съ про- 
етонародьемъ, съ крестьянствомъ, съ трудящимися клас- 
сами. Нашъ культурный и интеллигентный слой не им ль 
‘вилы сознать-себя народомъ и съ завистью и вожделЪемъ 
смотрЗлъ на народность простого народа. Но это—бол%з- 
ненное самочувотв!е. Люди культурныхъ и интеллигенныхъь 
центровъ слишкомъ часто думаютъ, что центръ тяжести 
духовной и общественной народной жизни—въ простона- 

родьВ, гдЪ-то далеко въ глубинЪ Росси. Но центръ народ- 
ной жизни вездЪ, онъ въ глубинЪ каждаго русскаго чело- 
вЪка и каждой пяди русской земли, его н®тъ въ какомъ-то 
особомъ мЪстЪ. Народная жизнь есть нацональная, обще- 

русская жизнь, жизнь всей русской земли и всЪхъ русскихь 
людей, взятыхьъ не въ поверхностномъ, а глубинномъ пласт. 
И каждый русск челов%къ долженъ былъ-бы чувствовать 
себя и сознавать себя народомъ и въ глубин своей ощу- 
тить народную стих!ю и народную жизнь. Высоко культур- 

ный человзкь, проживаюпИй въ центрахъ, долженъ и 
можеть чувствовать себя не мензе народнымъ человЪ комЪъ, 
чЪмъ мужикъ гд-то въ глубин® Росеи. И всего боле 
народенъ—генй. Высоко культурный слой можетъ быть 
такъ-же народенъ, какъ иглубинный подземный слой народ- 
ной жизни. Народъ— прежде всего я самъ, моя,глубина, 

связывающая меня съ глубиной великой и необъятной 

Роса и. И лишь посколько я выброшенъ на поверхность, я 
могу чувствовать себя оторваннымъ отъ нЪ%дръ народвой 

жизни. Истинной народной жизни нужно искать не въ 
пространствахъ и внфшнихъ разстоявяхъ, а въ измЪре- 
щяхь глубины. И въ глубин% я,—культурный человЪзкъ— 
такой-же народъ, какъ и русскШ мужикъ, и мн№ легко 
общаться съ этимъ мужикомъ духовно. Народъ не есть 
сощальная категор1я; и сощальныя противоположен!я ЛИШЬ 
мВшаютъь осознаню народности. Тоскующая мечта объ 

истинной народной жизни гд%-то ввЪз меня и вдали отъ 

меня—болВзненна и безсильиа. Истинвьй центръ всегда 

вЪдь можетъ быть обр®тенъ лишь внутри человфка, а не 

- вЫ его, И вся народная русская земля есть лишь глубин- 
ный слой каждаго русскаго человЪка, а не внЪ его и 
вдали лежащая обЪтованная земля. Истинный цевтръ 

не. въ столиц® и не въ провинщШи, не въ верхнемъ и не 
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въ нижнемъ сло%, а въ глубин всякой личности. На- 
родная жизнь не можеть быть монополей какого-нибудь 
слоя или класса. Духовную и культурную децентрёлизац!ю 
Росси, которая совершенно неизбЪжна для нашего наЦ1о- 
нальнаго здоровья, нельзя понимать, какъ чисто внзшнее 
пространственное движен!е отъ слоличныхъ центровъ къ 
глухимъ провинцщ!ямъ. Это прежде всего внутреннее движе. 
не, повышене сознан!я и рость соборной нащональной 
энер и въ каждомъ русскомъ человЪзкЪ по всей земл® 
русской. 

п. 

Росс!я совм щаеть въ себ изсколько историческихъ 
и культурныхъ возрастовъ, оть равняго средневФковья до 
ХХ в3ка, оть самыхъ первоначальныхъ стад, предше- 
ствующихь культурному состоян!ю, до самыхь вершинъ 
м1ровой культуры. Росе1я—страна великихъ контрастовъ 
по преимуществу, —нигдЪ н®тъ такихъ противоположностей' 
высоты и низости, ослЪпительнаго свЪта и первобытной 
тьмы. Воть почему такъ трудно организовать Росею, упо- 
рядочить въ ней хастическя стихи. „ВсЪ страны совм$- 
щають много возрастовъ. Но необъятная величина Росси 
и особенности ея истор!и породили невиданные контрасты 
и противоположности. У насъ почти нЪтЪ того средняго и 
крзпкаго общественнаго слоя, который повсюду органи- 
зуетъ народную жизнь. НезрЪлость глухой провивщи и 
гнилость государственнаго центра—воть полюсы русской 
жизни. И русская общественная жизнь слишкомъ отт%с- 
нена къ этимъ полюсамъ. А жизнь передовыхъ круговъ 
Петрограда и Москвы и жизнь глухихь уголковъ да- 
лекой русской провинщи принадлежить къ разнымъ 
историческимъ эпохамъ. Историчесый строй русской го- 
сударетвенности цевтрализоваль государственно - обще- 
ственную жизнь, отравилъ бюрократизмомъ и задавилъ 
провинщальную сбщественную и культурную жизнь. Въ 
Росс1и произошла централизащя культуры, опасная для 
будущаго такой огромной страны. Вся наша культурная 
жизнь стягивается къ Петрограду, къ МсоеквЪ, отчасти 
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лишь къ Юеву. Русская культурная энертя не хочеть 
распространяться по необъятнымъ пространствамъ Росси, 
‘боится потонуть въ тьмЪ глухихь провинц!И, старается 

охранить себя въ центрахъ. Нсть какой-то испугъ передъ 
темными и поглощающими нздрами Росси. Явлене это— 
болЪзненное и угрожающее. Росс1я—не Франщя. И во 
Франц!и исключительное сосредоточен1е культуры въ Па- 

рижЪ порождаетъ непом$рную разницу возреста Парижа и 
французской провинщши и дЪлаеть непрочвыми и поверх» 

ностными политическе перевороты. Въ Рос@и же такая 

централизац1я совсзмъ уже болЪзненна и удерживаетъ 

Росею`на низшихъь стадяхъ развитя. Въ Росаи суще- 
ственно необходима луховно-культурная децентрализаця и 
духовно-культурный подъемъ самихъ нЪдръ русской народ- 

ной жизни. И это совсЪмъ не народничество. Одинаково 
должны быть преодолзны и ложный столичный центра- 
лизмъ, духовный бюрократизмъ и ложное вародничество, 

духовный провинцализмъ. Одинаково невЪрна и столичная 
орентировка жизни, и орентировка провинщальная. Это 
дв стороны одного и того-же разрыва въ народной жизни. 
Должна начаться общенащональная о}]1ентировка жизни, 
идущая изнутри всякаго русскаго человЪка, всякой лич- 
ности, сознавшей свою связь съ нашей. Н®дра русской 
жизни не гдЪ-либо, а вездЪ, вездВ можно открыть глубину 

народнаго духа. Наповерхности нац1озальной жизни всегда 

будуть существовать духовные центры, но не должно это 
носить характера духовной бюрократизаши жизни. 

Разные возрасты Росси прежде всего ставятъ задачи ду- 
ховнаго, моральнаго и общественнаго воспитан1я и самовос- 
питан1я наш. Эти задали предполагаютъ большую гибкость 

и не допускають насил1я надъ народной жизнью. Если бюро- 
кратически-абсолютиетская центразизащя и централизащя 

революцюнно-якобинская вообще опасны для здороваго ва- 

роднаго развит1я, то еще боле опасны онЪ въ такой колое- 

сальной и таинственной странЪ, какъ Росс я. Централизмъ 
реакц1онный и централизмъ революшонный могутъ быть 
въ одинаковомъ несоозвЪ тети съ 14фмъ, что совершается 
въ глубин Росс!и, въ н%драхъ наредной жизни. И да ве 

будетъ такъ, чтобы старое бюрократическое насиле надъ 
народной жизнью смЪвилось новымъ якобинскимъ насил1- 
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емъ! Пусть жизнь народная развивается изнутри, въ со- 
отвЪтетви съ реальнымъ бымемъ наци! Петроградещй 
бюрократизмь заражалъ и наше либеральное и революц- 
онное движене. Бюрократизмъ есть особая метафизика 
жизни и она глубоко проникаетъ въ жизнь. Но провинщ- 
ализмъ есть другая метафизика жизви. Край централи- 
стичесый бюрократизмъ и край провинщализмъ— с00т- 

носительны и взаимно обусловливаютъ другъ друга. Рос@я 

погибаеть оть’централистическаго бюрократизма, съ одной 
стороны, и темнаго провинщализма, съ другой. Децентра- 

лизащя русской культуры означаетъ не торжество про- 

винщализма, а преодольн1е и провинц!ализма и бюрокрз- 

тическаго централизма, духовный подъемъ всей наши и 
каждой личности. Въ Росеш повеемЪстно должна начаться 
разработка ея н%фдръ, какъ духовныхь, такъ и матер!аль- 
ныхъ. А это преднолагаетъ уменьшен!е различ1я между 

центрами и провинцей, между верхнимъ и внижнимъ сло- 
емъ русской жизни, предполагаеть уважене къ тЪмЪъ жиз- 
неннымъ процессамъ, которые происходятъ въ невздомой 

глубинЪ и дали народной жизни. Нельзя предписать сво- 
боду изь центра,—должаз быть воля къ свободЪ въ на- 
родной жизни, уходящей корнями своими въ н%дра земли. 
Эта воля къ свобод и къ свЪту есть и въ самыхъ зем- 
ляныхь и темньхъ еще слояхь народа. Нужно телько 
умЪть подойти къ темной еше изродной душЪ съ вникаю- 

щей`любозью и безъ насиля. НынЪ должна проснуться не 
интеллигенщя, не верхн!Й культурный слой, не какой-ни- 
будь демагогичезки развиваемый классъ, а огромная, невз- 
домая, народная, провинщальная, «обывательская» Рос@я, 

не сказавшая еще своего слова. Потрясен!я войны способ- 
ствують этому пробужденю. И свЪтТъ сознан]я, который 
долженъ идти на вотрЪчу этой просуждающейся Росс!и, не 

долженъ быть выЪшнимъ, централистичеекимъ и насилую- 
щимь. свЪтомъ, а свЪтомъ внутреннимъ для всякаго рус- 
скаго человЪка и для всей русской нали. 

Фе 
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О святости и честности. 

1. 

К. Леонтьевъ говоритъ, что руссыш человЪкъ можеть 
быть святымъ, но не можеть быть честнымъ. Честность 
—вападно-европейскй идеалъ. Русс идеалъ-— святость. 
Въ формуль К. Леонтьева есть н%Зкоторое эстетическое 
преувеличен!е, но есть въ ней и несомнзнная истина, въ 
ней ставится очень интересная проблема русской народной 
психологи. У русскаго человЪка недостаточно сильно соз- 
нан!е того, что честность обязательна для каждаго человз ка, 
что она связана съ честью человЪка, что она формируетъ 
личность. Нравственная самодисциплина личности никогда 
у насъ не разсматривалась, какъ самостоятельная и высшая 
задача. Въ нашей истори отсутствовало рыцарекое начало, 
и это было неблагопр1ятно для развийя и для выработки 
личности. Руссый человЪкЪъ не ставилъ себЪ задачей выра- 

ботать и дисциплинировазь личность, онъ слишкомъ скло- 
ненъ былъ полагаться на то, что органичесвый коллективъ, 
къ которому онъ принадлежитъ, за него все сдЪлаетъ для 
его нравственнаго здоровья. Русское православе, которому 
руссййЙ народъ обязанъ своимъ нравственнымъ воспита- 

немъ, не ставило слишкомъ высокихъ нравственныхъ задачъ 
личности средняго русскаго человзка, въ немъ была огром- 
ная нравственная снисходительность. Русскому человзку 
было прежде всего предъявлено требован!е смирен1я. Въ 
награду за добродфтель смирен!я ему все давалось и все 
разръшалось. Смирен!е ибыло единственной формой дисции- 
лины личности. Лучше смиренно грзшить, чЪмъ гордо со- 
вершенствоваться. Руссвый человЪкъ привыкъ думать, что 
безчестность—не великое зло, если при этомъ онъ смире- 
ненъ въ душ, не гордится, не превозносится. И въ самомъ 
большомъ преступлени можно смиренно каяться, мелвше 
же грвхи легко снимаются свЪчечкой, поставленной передъ 
угодникомъ. Высшйя сверхчелов  чесыя задачи стоять 
перечд святымъ. Обыкновенный руевжй человЪкъ не дол. 
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женъ задаваться высокой цфлью даже отдаленнаго при- 
ближен1я къ этому идеалу святости. Это—гордость. Право- 
славный русск! старецъ никогда не будетъ направлять по 
этому пути. Святость есть удЪлъ немногихъ, она не мо- 
жетъ быть путемъ для человЪка. Всяый слишкомъ герои- 
чески путь личности русское православное сознаше при-. 
знаетъ гордыней, и идеологи русскаго православ!я готовы 
видЪть въ этомъ пути уклонь къ челов кобожеству и 
демонизму. ЧеловЪкъ долженъ жить въ органическомъ 
коллектив, послушный его строю и ладу, образовываться 
своимъ сословемъ, свозй традищонной професаей, воз мъ` 
традицоннымъ народнымъ укладомъ. 

Въ какомъ же смысл русское народное православное 
сознан!е взритъ въ святую Русь и всегда утверждаетъ, 
что Русь живеть святостью, въ отлич1е оть народовъ 
Запада, которые живуть лишь честностью, т.-е. началомъ 
менЪзе высокимъ? Въ этомъ отношен!и въ русскомъ рели- 
г]озномъ сознани есть коренной дуализмъ. Руссвй народъ 
и истинно-русскИ человЪкъ живутъ святостью не въ томъ 

смыслз, что видятъ въ святости свой путь или считають 
святость для себя въ какой либо мЪрЪ достижимой или 
обязательной. Русь совсвмъ не свята и не почитаетъ для 
себя обязательно сдЪлаться святой и осуществить идеалъ 
святости; она—свята лишь въ томъ смыслз, что безконечно 
почитаетъь святыхъ и святость, только въ святости видить 
высшее состоян!е жизни, въ то время какъ на ЗападЪ 
видять высшее состоян!е также и въ достиженяхъ познан!я 
или общественной справедливости, въ торжеств культуры, 
въ творческой ген!альности. Для русской религ1озной 
души святится не столько человЪкъ, сколько сама русская 
земля, которую «въ рабскомъ видЪ Царь небесный исхо- 
дилъ, благословляя». И въ релипозныхъь видзяхъ рус- 
скаго народа русская земля представляется самой Богоро- 
дицей. Русс! человЪкъ не идетъ путями святости, никогда 

не задается такими высокими цЪлями, но онъ поклоняется 
святымЪъ и святости, съ ними связываетъ свою послздиюю 
любовь, возлагается на святыхъ, на ихъ заступничество и 
предстательство, спасается тВмъ, что русская земля имЗеть 
такъ много святынь. Душа русскаго народа никогда не 
поклонялесь золотому тельну и, вЪрю, никогда ему не 
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поклонитея въ посл$дней глубин своей. Но русская душа 
склонна опускатьея въ низийя состояня, тамъ распускать 
себя, допускать безчестность и грязь. Русск челов%къ 
будеть грабить и наживаться нечистыми путями, но при 
этомъ онъ никогда не будетъ почитать матерэальныя богат- 
ства высшей цЪзнностью, онъ будеть взрить, что жизнь 
св. Серафима саровскаго выше всЪхъ земныхъ благъ и что 

св. Серафимъ спасетъь его и веЪхь грЪшныхь русекихь 
людей, предетательствую передъ Всевышнимъ оть. лица 
русекой земли. Руссвй человзкъ можеть быть отчаяннымъ 

мошенникомъ и преступникомъ, но въ глубинЪ души онъ 
благоговзеть передъ святостью ‘и ищет спасен1я у святыхъ, 
-у ихъь посредничества. Какой-вибудь хищникь и кровоши ца 
— можеть очевь искренно, поистинЪ благоговЪзйно скло- 
няться передъ святостью, ставить свзчи передъ образами 
святыхъ, Вздить въ пустыни къ старцамъ, оставаясь хищш- 
никомъ и кровошйцемъ. Это даже нельзя назвать лицемз- 

ремъ. Эта—взками воспитанный дуализмъ, вошедпий въ 
плоть и кровь, особый душевный уклэадъ, особый путь. 
Эго— прививка душевно-плотской, не достаточно духовной 
релинозности. Но въ русскомъ душевномъ тип есть 
огромное преймущество передъ типомъ европейскимъ. 
Европейски буржуа наживается и обогащается съ созва- 
вемъ своего большого совершенства и. превосходства, съ 
в5рой въ свои буржуазныя добродЪтели. Руссый буржуа, 
наживаясь и обогащаясь, всегда чуветвуетъ себя немного 
грЪшникомъ и немного презирзеть буржуазныя добро- 

дътели. 

Ч. 

Святость остаетея для русскаго челов ка трансцендент- 
нымь началомъ, она не становится его внутренней энерг1ей.. 
Почитан!е святости построено по тому-же типу, что и 
почитан!е иконъ. Къ свят®му сложилось отношене, какъ 

къ иконъЪ, ликъ его сталь иконописнымъ ликомъ, пересталъ 
быть человЪческимъ. Но это трансцендевтяое начало свя- _ 
тоети, становящееся посредникомъ между Богомъ и чело- 
вЪкомъ, должно что-то дЪлать для русскаго человзка, ему 
помогать и его спасать, за него совершать нравственную и 
духовную работу. Русск человЪкъ еове%мъ и не помыш- 
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ляетъ о томъ, чтобы святость етала внутреннимъ началомъ, 
преображающимъ его жизнь, она всегда дЪйствуетъ на него 
извнз. Святость слишкомъ высока и недоступна, она— уже 
не челов ческое состояе, передъ ней можно ляшь благого: 
вЪъйно склоняться и искать въ ней помощи и заступничества 
за окаяннаго грЪшника. Почитан!е святыхъ заслонило 
непосредственное богообщен1е. Святой-—больше, чЪмъ чело- 

взкъ, поклоняющЕся же святому, ишуций въ нэмь заступ- 

ничества, — меньше, чзмъ человЪкъ. ГдЪ же челов кБ? 

Всяюй челов чесыйЙ идеалъ совершенства, благородетва, 

чести, честности, чистоты, свЪта представляетея русскому 
челов%ку малоц®ннымьъ, слишкомъ мрокимъ, средне-куль. 

турнымъ. И колеблется руссый человЪкъ между началомъ 
зв8Зринымъ и ангельскимъ, мимо начала человЪ ческаго. 
Для русскаго челозЪка такъ характерно это качане между 

святостью и свинствомъ. Русскому человзку часто пред- 
ставляется, что, если нельзя быть святымъ и подняться до 
сверхчелов ческой высоты, то лучше ужъ оставаться въ 
свинскомъ состоянм, то не такъ уже важно, быть ли 
мошенникомъ или честаымъ. А такъ какъ сверхчелов$ че- 
ское состоянйе святости доступно лишь очень немногимъ, 
то очень мног!е не достигаютъ и челов ческаго состоянйя, 

`остаются ‘въ состоя н сванскомъ. Активное человЪческое 
_ совершенетвован1е ий творчество парализованы. Въ Рост 
все еше недостаточно раскрыто человЪ ческое начало, сено 
все еще въ потентщяхъ, великихъ потенщяхъ, но лишь 
потенщяхъ. . 

Русская мораль проникнута дуализмомъ, унаслфдован- 
нымъ оть нашей своеобразной народной религюзности. 

Идея святой Руси имЪла глубок!е корни, но она заключала, 

въ еебЪ и нравственвую опасность для руескаго челов$ка, 
она нерздко разслабляла его нравствекную энергю, па- 

рализовала его челов зескую волю и мшала его восхож- 
деню. Это— женственная религозность и женственкая мо- 
раль. Русская слабость, недостатокъ характера чувствуется 
ВЪ этомъ взчномъ желаши укрыться въ складкахъ одеждъ 
Богородицы, прибЗгнуть къ заступничеству святыхъ. `Бо- 
жественное начало не раскрываетея изнутри, въ самой 
русской вол$, русскомъ жизненномъ порывЪ: Переживая 
сзоей слабости и своего окаянства и предетавляются рели- 
позныма перзживанями по преимуществу. ` И мы всего 
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болфе нужляемея въ развийи въ вебф мужественнаго рв- 
лигознато начала во вовхъ отношен!яхъ. Мы должны раз- 
вивать въ себЪ сознан!е отвЪтственности и пручаться 

возлагать какъ можно больше на самихъ себя и на свою 
активность. Отъ этого зависить будущее Росси, исполнеше 

ея призван]я въ мфЪ. Нельзя видЪть своеобраз1е Росси въ 
слабости и отсталости. Въ сил и въ развит!и должно рас- 

крыться истинное своебраз1е Росси. Русс! человЪкъ дол- 
женъ перестать возлагаться на то, что за него кВмъ-то все 
будетъ сдЪлано и достигнуто. Историчесый часъ жизни 

Росе]и требуетъ, чтобы руссый человзкъ раскрылъ свою 
челов ческую духовную активность. 

Очень характерно, что не только въ русской народной 

религ1озности и у представителей стараго русскаго благо- 
чест!я, но и у атеистической интеллигенщи, и у многихъ 
русекихъ писателей чувствуется все тотъ-же трансцендент- 
ный дуализмъ, все то же признане цЪнности лишь сверх- 

челов ческаго совершенства и недостаточная оц%нка со- 
вершенства человческаго. Такъ средёй радикальный 
интеллигентъ обычно думаетъ, что онъ или призванъ пе- 
ревернуть м!ръ, или принужденъ остаться въ довольно 
низкомъ состояи, пребывать въ нравственной неряшли- 
вости и опускаться. Промышленную д%ятельность онъ ц%- 
ликомъ предоставляетъ той «буржуазия», которая, по его` 

мч ню, и не можетъ обладать ‘нравственными качествами. 
Русскаго человка слишкомъ легко «за®даетъ среда». Онъ 
привыкъ возлагаться не на себя, не на свою активность, 
не на внутреннюю дисциплину личности, а на органиче- 
с®Й коллективъ, на что-то внЪшнее, что должно его по- 
дымать и спасать. Матералистическая теор]я сощальной 
среды въ Рос@м есть своеобразное и искаженное пережи- 
ван!е религ1озной трансцендентности, полагающей центръ 
тяжести вн глубины человЪка. Принципъ «все или ви- 
чего» обычно въ Росс]и оставляетъ поб№ду за «ничВмъ». 

Ш. 

Нужно признать, что личное достоинство, личная честь, 
личная честность и чистота мало кого у насъ плВняють. 
Всявый призывъ къ личной дисциплин% раздражаетъ рус- 
скихЪъ. Лухлвиля работа надъ формировашемъ свозй лич- 
ности ‘не представляется русскому человзку нужной и 
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плзвительной. Когда русс челов%къ религ1овенъ, то онъ 
взритъ, что святые или самъ Богъ все за него одфлаютъ, 

когда же онъ атеистъ, то думаетъ, что все за него должна, 
сдЪлать сощальная среда. Дуалистическое религ!озное и 
моральное воспитан!е, всегда призывавшее исключительно 
къ смиреню и никогда не призывавшее къ чести, прене- 
брегавшее чисто челов ческимъ началомъ, чисто челов че- 
ской активностью и челов ческимъ достоинствомъ, всегда 
разлагавшее челов%ка на ангельско-небесное и зв%рино- 
земное, косвенно сказалось теперь, во время войны. Свя- 
тости все еще поклоняется руссый человзкъ въ лучшя 
минуты своей жизни, но ему недостаетъ честности, чело- 
вЪческой честности. Но и почитан!е святости, это главный 

источникъ нравственнаго питан1я русскаго народа, идетъ 
на убыль, старая вЗра слабЪетъ. ЗвЗрино-земное начало въ 
челов к, не привыкшемъ къ духовной работ% надъ собой, 
къ претворен!ю низшей природы въ высшую, оказывается 
предоставленнымъ на произволъ судьбы. И въ отпавшемъ 
оть взры, по современному обуржуазившемся ‘ русскомъ 
челов кВ остается въ сил старый рели{озный дуализмъ. 
Но блатодать отошла отъ него и онъ остался предостав- 
леннымъ своимъ непросвЪтленнымъ инстиктамъ. Орпя 
хищническихь инстиктовъ, безобразной наживы и спеку- 
ляЩи въ-дни великой м!ровой войны и великихъ испыта- 
н!й для Росеи есть нашъ величайпИй позоръ, темное 

пятно на нащональной жизни, язва на т%л% Росеш. Жажда 
наживы охватила слишкомъ широке слои русскаго народа. 
Обнаруживается вЪковой недостатокъ честности и чести въ 
русскомъ челов кз, недостатокъ нравственнаго воспитан!я 
личности, самодисциплины личности и свободнато ея са- 
моограничен1я. И въ этомъ есть что-то рабье, какое-то не 
гражданское, до-гражданское состоянйе. Среднему русскому 
человзку, будь онъ землевладзлець или торговецъ, не до- 
стаетъ гражданской честности и чести. Свободные граждане 
не могутъ спекулировать, утаивать продукты первой необ- 
ходимости и т. п. во время великаго испытан1я духовныхъ 
и матер1альныхъ силъ Росси. Это несмываемый позоръ, о 
которомъ съ содраганемъ будутъ вспоминать будупия по- 
кольШя на ряду съ воспоминан!емъ о героическихъь под- 
вигахъ русской арм, о самоотверженной дзятельности 

. 
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нашихъ общественныхъь организа. Я вЪрю, что ядро 
русскаго народа нравственио-здоровое. Не въ нашемъ бур- 
жуазно-обывательскомъ слоЪ не оказалось достаточно силь- 
наго нравственнаго гражданскаго сознан!я, нравственнойи 
гражданской подготовки личности. Передъ этимъ слоемъ 
стоять не только большйя испытаня, но и больше со- 

блавны. Русск человзкъ можетъ безконечно много тертЪть 
и выносить, онъ прошелъ школу семирен!я. Но онъ легко 

поддается соблазнамъ и не выдерживаетъь соблазна легкой 
наживы, онъ не прошелъь настоящей школы чести, не 
имзетъ гражданскаго закала. Это не значить, что, такъ 
легк» соблазняюцИйся и уклоняюцййся отъ путей личной 
и граждачекой честности, руссый человзкъ совевмъ не 
любитъ Росош. По своему онъ любить Росею, но онъ не 
привыкъ чувствовать себя отвзтетвеннымъ тередъ РосЧей, 
не воспитанъ въ духв свободно- ‘гражданскаго къ ней от- 

ноптен!я. 
Приходится съ грустью сказаль, что святая Русь иметь 

свой коррелятивъь въ Руси мошеннической. Это подобно 
тому, какъ моногамическая семья имЗетъь свой коррелятивъ 
въ прооститущи. Воть этотъ дуализмъ долженъ быть пре: 

одоленъ и прекращенъ. Нужно вникать въ глубове ду- 

ховтые истоки нашихъ современныхъь нраветвенныхъ язвъ. 
Въ глубин Росфи, въ душЪ русскато народа должны 
раскрыться имманентная религозность и имманентная мо- 

‚ раль. для которой высшее божественное начало дз: 
` лается внутренно преображающимъ и творческимъ нача- 
ломъ. Это значить, что долженъ во’весь свой рость стать. 
челов къ и гражданинъ, вполнЪ свободный. Свободная 

религозная и. сощальная психологя должна побфдить 
внутри каждаго человЪка рабокую религозную и сощаль- 
ную исихолог!юо. Это значить также, что руссыйЙ человЪкъ 

долженъ выйти изъ Того состояя, когда онъ можетъ быть 
святымъ, но не можетъ быть честным. Святость навЪки 
‚останется у русскаго народа, какъ его достояне, но онъ 
должезъ обогатиться новыми ц№нностями. Русс® чело- 
вЪкъ и весь русеый народъ должны сознать божественность 
челов ческой чести и честности. Тогда инстинкты творче- 
ск1е побЪздятъ инстинкты хищничесве. тт 
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Об-ъ отношенм русснихъ нъ 

идеямъ. 

Е. 

Многое въ складЪ нашей общественяой и народной пси- 
холои наводить на печальныя размышлен!я. И однимъ изъ 
самыхь печальныхъ фактовъ нужно признать равнодуше 
къ идеямъ и идейному творчеству, идейную отсталость 
широкихъ слоевъ русской интеллигенщи. Въ этомъ обиз- 
руживается вялость и инертность мысли, нелюбовь къ 
мысли, невзр!е въ мыель. Моралистичесв и складъ русской 
души порождаетъ подозрительное отношене къ мысли. 
Жизнь идей признается у насъ роскошью, и въ роскоши 
этой не видять существеннаго отношен!я къ жизни. Въ 
Росси съ самыхъ противоположныхъ точекъ зрёв!я пропо- 
в%дуется аскетическое воздержан!е отъ идейнаго творче. 

‚ ства, отъь жизни мысли, переходящей предзлы утилитарно 
нужнаго для цзлей сощальныхь, моральныхъ или религ!- 

озныхъ. Этотъ аскетизмъ въ отношеши къ мысли. и къ 
идейному творчеству одинаково утверждался у насъ и съ 
точки зрн1я религ1озной и съ точки зрВя матералисти- 
ческой. Это такъ свойственно русскому народничеству, 
принимавшему и самыя лфвыя, и самыя правыя формы. 
Ярко выразилась эта складка русской души въ толотов- 
ствз. Одни считаютъ у насъ достаточнымъ тоть минимумь 
мысли, который заключается въ сощалъ-демократическихъ 
брошюрахъ, друге-—тотъ, который можно найтиз въ писа- 

щяхъ святыхъ отцовъ. Брошюры толстовоя, брошюры 
«религ!озно-философской библотеки» М. А. Новоселова и 
брошюры сощально-револющонныя обнаруживаютъ совер- 

шенно одинаковую нелюбовь и презр% ве къ мысли. Само- 
ценность мысли отрицалась, свобода идейнаго творчества 
бралась подь подозр®н то съ точки зря сощально- 
револющюмной, то съ точки зря религозно-охранмитель- 

< 6 
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ной. Любили у насъ лишь катехизиесы, которые легко и 
просто примВнялись ко всякому случаю жизни. Но любовь 
къ катехизисамъ и есть нелюбовь къ самостоятельной 
мысли. Въ Росфи никогда не было творческой избыточно- 
сти, ‘никогда не было ничего ренессанснаго, ничего оть 
духа Возрожден!я. Такъ печально и уныло сложилась рус- 
ская истор1я и сдавила душу русскаго человЪка! Вся ду- 

ховная энерг!я русскаго человвка была направлена на 
единую мысль о спасен]и своей души, о спасени народа, 

о спасен! м!ра. ПоистинЪ эта мысль о всеобщемъ спасе- 
ни—характерно-русская мысль. Историческая сульба рус- 
скаго народа была жертвенна,—онъ спасалъ Европу оть 
нашеств!й Востока, отъ татарщины и у него не хватало 
силъ для свободнаго развитя; 

Западный человЪкъ творитъ цзнности, созидаетъ цв®тТь 
культуры, у него есть самодовлвющая любовь къ ц%нно- 
‚отямъ; русс челов къ ищетъ спасен!я, творчество цзн: 
ностей для него всегда немного подозрительно. Спасезя 
ищутъ не только вЗруюцйя русскя души, православныя 

или сектантекя, спасен1я ишутъ и русск!е атеисты, соща. 
листы и анархисты. Для дзла спасен1я нужны катехизисы, 
но опасна мысль свободная и творческая. Ошибочно ду- 
мать, что лучшая, наиболзе искренняя часть русской лЪ- 
вой, револющочной интеллигенц!и общественна по напра- 
вленю своей воли и занята политикой. Въ ней нельзя 

найти ни мал8йшихъ признаковъ обществевной мысли, 
политическаго сознан!я. Она аполитична и кеобщественна, 
она извращенными путями ищетъ спасен!я души, чистоты, 
быть можеть ищетъ подвига и служен!я му, но лишена 
инстинктовъ государственнаго и общественнаго строитель- 
ства. «Общественное» м!росозернан!е русской интеллигенци, 
подчиняющее всЪ цзнности политикз, есть лишь резуль- 
татъ великой путаницы, слабости мысли и сознан]1я, см%- 
шен!я абсолютнаго и относительнаго. Русск!й интеллигент- 
с&Ш максимализмъ, революцонизмъ, радикализмъ есть 
особаго рода моралистичес!й аскетизмъ въ отношении къ 
государственной, общзотвенной и вообще исторической 
жизни. Очень характерно, что русская тактика обычно при: 
нимаеть форму бойкота, забастовки и недвлан1я. Русеюй 
интеллигентъ никогда не увЪренъ въ томъ, слЗдуетъ ли 
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принять истор!ю со всей ея мукой, жестокостью, трагиче- 
скими противор®ч1ями, ие праведнЪзе ли ее совершенно 
отвергнуть. Мыслить надъ истор!ей и ея задачами онъ от- 
казывается, онъ предпочитаетъ морализировать надъ исто- 
р1ей, примЪнять къ ней свои сощологическ1я схемы, очень 
напоминаюц!я схемы теологическя. И въ этомъ руссмй 
интеллигентъ, оторванный отъ родной почвы, остается ха- 
рактерно русскимъ человЪкомъ, никогда не имфвшимъ 
вкуса къ истори, къ исторической мысли и къ историче- 
скому драматизму. Наша общественная мысль была наро- 
чито примитивной и элечентярной, она всегда стремилась 
къ упрощеню и боялась сложности. Русская интеллигенщя 

всегда исповздывала как!я-нибудь доктрины, вы шаюц]яся 
въ карманный катехизисъ, н утоШи, обЪщаюцйя легюый и 

упрощенный сиособъ всеобщаго спасев!я, но не любила и 
боялась самоцзнной творческой мысли, передъ которой 

раскрывались бы безконечно сдожныя перспективы. Въ 
широкой массЪ такъ называемой радикальной интеллиген- 

ши мысль не только упрощена, но опошлена и выв$трена. 

Разложене старыхъ идей въ полуравнодушной массЪ— 

ядовито. Катехизисы допустимы лишь-въ огненной атио- 
сферЪ, въ атмосфер» зке тепло-прохладной они пошлЗютъ 
и вырождаются. Творческая мысль, которая ставитъ и р%- 
шаетъ все новыя и новыя задачи, —динамична. Русская же 
мысль всегда была слишкомъ статична, несмотря на смну 
разныхъ в$ръ и направлен. Это одинаково вЪрно и по 
отношен!и къ теократически охранительнымъ: доктринамъ 
и по отношени къ доктринамъ позитивистически-ради- 
кальнымъ и сощ1алистическимъ. 

П. 

Русская нелюбовь къ идеямъ и равнодуп!е къ идеямъ 
нерв дко переходятъ въ равнодуп!е къ истин. Русск 
человЪкъ не очень ищетъ истины, онъ ищетъ правды, ко- 
торую мыслить то религ!озно, то морально, то сощально, 
ищетъ спасен1я. Въ этомъ есть что-то характерно русское, 
есть своя настоящая русская правда. Но есть и опасность, 
есть отвращен!е отъ путей познан1я, есть уклонъ къ народ- 
нически-обоснованному невЪжеству. Преклонен!е передъ 
органической народной мудростью всегда парализовало 

6* 
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мыель въ Росси м пресфкало идейное творчество, которое 
личность беретъ на свою отвЪтственность. Наша консерва- 
тивная мысль была еще родовой мыслью, въ ней ней небыло 

самосознан!я личнаго духа. Но это самосознан!е личнаго 
духа мало чувствовалось и въ нашей прогрессивной мысли. 
Мысль, жизнь идей всегда подчинялась русской душев- 

ности, сы шивающей правду-истину съ правдой-справед- 
ливостью. Но ‘сама русская душевность не была подчинена 
духовности, не прошла черезъ духъ. На почвЪ этого гос- 
подства душевности развивается всякаго рода психологизмъ. 
Мысль родовая, мысль, связанная съ стихШностью земли, 
всегда душевная, а не духовная мысль. И мышлен!е рус- 

‚ скяхь револющонеровъ всегда протекало въ атмосфер 
душевности, а не духовности. Идея, смыслъ раскрывается 
въ личности, а не въ коллективЪ, и народная мудрость 
раскрывается на вершинахъ духовной жизни личностей, 
выражающихь дукъ народный. Безъ великой отвЪзтствен- 
ности и дерзновен!я личнаго духа не можеть осущест- 
вляться развите народнаго духа. Жизнь идей есть обнару- 
ружене жизни духа. Въ творческой мысли духъ овла- 
дзваетъ. душевно-т8лесной сгихей. Исключительное гос- 

подетво душевности съ ея животной» теплотой противится 
`этой освобождающей жизни ‘духа. Величайпйе руссве 

гени боялись этой отвзтетвенности личнаго духа и съ 

вершины духовной падали внизъ, припадали къ землф, 
искали спасен1я въ стихШИной народной` мудрости. Такъ 
было у Достоевскато и Толстого, такъ было у славянофи- 
ловъ. Въ русской религ!озной мысли исключен!е предста- 
вляли лишь Чаадаевъ и Вл. Соловьевъ. 

Русская стих но-народная душевность принимаетъь раз- 
нообразныя, самыя противоположныя формыр-— охранитель- 

_-ныя и бунтарскя, нацональчо религ!озныя и интернац]о- 
нально-сошалистическ1я. Это —корень русскаго народни- 
чества, враждебнаго мысли и идеямъ. Въ настроенности 
и направленности русской народной душевности есть что: то 
анти-гностическое, берущее подъ подозрзв1е процесеъ зна- 
н1я. Сердце преобладало надъ умомъ и надъ волей. Руссвй 
народничесый душевный типъ моралистиченъ, онъ ко 

всему на свЪзтЪ примзняеть исключительно моралистиче- 
овя оцнки. Но морализмь этотъ не спос›ботвуеть выра- 
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ботк$ личнаго характера, не создает закала духа. Въ 
морализмЪ этомъ преобладаетъ расплывчатая душевность, 
размягченная сердечность, часто очень привлекательная, 
но не чувствуется. мужественной воли, отвЪтетвенности, 
самодисцинлины, твердости характера. Русски народъ, быть 
можеть, самый духовный народъ въ м!рЪ. Но духовность 

его плаваетъь въ какой-то стихШной душевности, даже въ 
тЪлесности. Въ этой безбрежной духовности мужественное 

начало не овладзваетъ женственнымъ началомъ, не оформ- 
ляетъ его. А это и значить, что духъ не овладзль душев- 
нымъ. Это вЪрно не только по отношен1ю къ «народу», но 
и по отношеню къ «интеллигенщи», которая внЪшне 
оторвана отъ народа, но сохранила очень характерныя 
черты народной психологи. На этой почвЪ рождается 
недовзр1е, равнодуш!е и враждебное отношен!е къ мысли, 
къ идеямъ. На этой же почвЪ рождается и давно извЪстная 
слабость русской воли, русскаго характера. Самые правые 
руссюе славянофилы и самые лЪвые русске народники (къ 
нимъ за рздкими исключен!ями нужно причислить по душев- 
ному складу и русскихъ сощалъ-демократовъ, непохожихъ 
на своихъ западныхь товарищей) одинаково возетаютъ 
 противъ «отвлеченной мысли» и требуютъ мысли нравствен- 
ной и спасающей имзющей существенное практическое 
примзнен!е къ жизни. Въ возстан!и противъ отвлеченной 
мысли и въ требован!и мысла цзлостной была своя большая 
правда и предчувств!е высшаго типа мысли. Но правда эта 
тонула въ расплывчатой душевности и неспособности къ 
расчленен1ямъ и диференщащямъ. Мысль человЪ ческая въ 
путяхь человЪческаго духа должна проходить черезъ раз- 
двоен!е и расчленене.. Нервоначальная органическая ц%- 
лостность не можеть быть сохранена и перевесева въ 
выспий типъ духовности, безъ мучительнаго диференци- 
рующаго процесса, безъ отпаден!я и. секуляризащи.  Безъ 
сознаня этой истины оргакически цЪлостная мысль пере 
ходитъ во вражду къ мысли, въ безсмысл!е, въ мракобЪс-_ 
ный морализмъ. Своеобраз!е: и оригинальность русской 

души не можетъ быть убита мыслью. Боязнь эта есть ‘не- 
в%р1е въ Россю и русскаго человЪка. Недиференцирован- 
ность нашей консервативной мыели перешла и къ нашей` 

прогреввивной мыели. 
> 
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Въ Росси не совершилось еще настоящей эмансипащи 
мысли. Русс нигилизмыъ былъ порабощенемъ, а не осво- 

бождешемъ мысли. Мысль наша осталась служебной. Руссе 
боятся грЪха мысли, даже когда они не признають уже. 
никакого грЪха.` Руссе все еще не поднялись до того 

сознан1я, что въ живой, творческой мысли есть свЪтЪ, 
преображаюций стихю, пронизываюпцИй тьму. Само знан!е 
есть жизнь, и потому уже нельзя говорить, что знан!е 
должно быть утилитарно подчинено жизни. Намъ необхо- 
димо духовное освобождее отъ русскаго утилитаризма; 
порабощающаго нашу мысль, будетъ ли онъ религозныъ 
или матералистическимъ. Рабство мысли привело въ ши- 
рокихъ кругахъь русской интеллигенции къ идейной бзд- 
ности и идейной отствлости. Идеи, которыя многимъ еще 
продолжаютъ казаться ‹«передовымие, въ сущности очень 
отсталыя идеи, не стояцця на высотЪ` современной европей- 
ской мысли. Сторонники «научнаго» мросозерцан1я отстали 
отъ  движеня науки на полстол№я. Интеллигентная и 
полуинтеллигентная масса питается и живеть старымъ 
идейнымъ хламомъ, давно уже сданнымъ въ архивъ. Наша 
«передовая» интеллигенщя безнадежно отстаетъ отъ дви- 
жен1я европейской мысли, отъ все боле и болЪе усложня- 

ющагося и утончающагося философскаго и научнаго твор- 
° чества. Она вЪрить въ идеи, которыя господствовали на 
Западв болЪе пятидесяти лЪВтъ тому назадъ, она все еще 

серьезно способна исповздывать позитивистическое м!ро-. 
созерцание, старую теор1ю сощальной среды и т. п. Но это 
есть окончательное прекрашене и окостензн1е мысли. Тра- 
дицщонный позитивизмъ давно уже рухнулъ не только въ 
философ, но и въ самой наук. Если никогда нельзя 
‘было серьезно говорить о матер1ализм®, какъ направлеши 
полуграмотномъ, то невозможно уже серьезно говорить и 
о позитивизм, а скоро нельзя будеть говорить о крити- 
цизмЪ Кантовскаго типа. Также невозможно поддерживать 
тоть радикальный «сощалогизмъ» мроощущен1я и м!ро- 

созерцан1я, за который все еще держится интеллигентская 
масса въ Росфи. Раскрываются новыя перспективы ‹косми- 
чеекаго» м!роощущен!1я и м!росознав!я. Общественность не 



можетъ уже быть оторванной и изолированной оть жизни 
космической, бтъ энер, которыя переливаются въ нее 
изъ воЪхъ плановъ космоса. Поэтому не возможенъ уже 
сощальный утопизмъ, всегда основанный на упрощенномъ 
мышлен!и объ общественной жизни, на ращонализащи ея, 

не желаюцИй ‘знать ирращональныхъ космическихъ силъ. 

Не только въ творческой русской мысли, которая въ неболь- 
шомъ кругу переживаетъ пер1одъ подъема, но и въ мысли 
западно европейской произошелъ радикальный сдвигъ, и 
«передовымъ» въ мысли и сознан]и является совсЪмъ уже 

не то, во что продолжаютъ вЪзрить у насъ слишкомъ многе, 
лънивые и инертные мыслью. 

Вершива человЪ чества вступила уже въ ночь новаго 
средневзковья, когда солнце должно засвЪтиться внутри 
насъ и привести къ новому дню. ВнЪше! свЪтъ гаснеть. 

Ёрахъ рацонализма, возрожден!е мистики и есть этотъ 
ночной моментъ. Но.когда происходатъ крахъ старой раз- 
судочной мыели, особенно нужно призывать къ творческой 
мысли, къ раскрыт идей духа. Борьба идетъ на духов- 

ныхъ вершинахъ челов чества, тамъ опредЪляется судьба 
челов ческаго сознан1я, есть настоящая жизнь мысли, жизнь 
идей. Въ серединз же царитъ старая инертность мысли, 
нЪтъ инищативы въ творчествЪ идей, клочья стараго м!ра 
мысли влачатъь жалкое существовае. Средняя мысль, мня- 
щая себя интеллигентной, доходить до состоян!я полнаго 
безмыслля. Мы вЪчно наталкиваемся на статику мысли, 

динамики же мысли не видно. Но мысль по природ своей 
динамична, она есть вЪчное движен!е духа, передъ ней 
стоять взчно новыя задачи, раскрываются взчно новые 

м1ры, и она должна давать вЪчно творческ1я р шея. Когда 
мысль дзлается статической—она костенфетъь и умираетъ. 
У многихъ нашихъ передовыхъ западниковъ мысль оста- 

`новилась на 60 годахъ, они—охранители этой старой мысли, 
они остановились на стад1и самаго элементарнаго просвз- 
тительства, на Запад% восходящаго до ХУШ взка. Въ 

области мысли люди эти не прогрессисты и не революц- 
‚ неры, & консерваторы и охранители; они тянутъ назадъ, 
‘къ разсудочному просвЪтительству, они слегка подогр$- 
ваютъ давно охлаждениныя мысли и враждебны всякому 

горв#» мысли, 
/ 

и 
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Творческое движеше идей не вызываетъ къ себЪ сколько- 
нибудь сильнаго интереса въ широкихъ кругахь русскаго 
интеллигентнаго общества. У насъ даже сложилось убЪж- 
ден!е, что общественнымъь д$Зятелямъ вовсе и не нужны 
идеи или нуженъ минимальный ихъ запасъ, который всегда, 
можно найти вь складахь традищонной, давно охлаж- 
денной, статически-окостензвшей мысли. Все наше движе- 
не 1905 г. не было одухотворено живыми творческими 

идеями, оно питалось идеями тепло-прохладными, но раз- 
диралось горячими страстями и интересами. И эта идейная 
убогость была роковой. За послдн!я пятнадцать лЪтъЪ у 

насъ было высказано много творческихъ идей и идей не 
только отвлеченныхъ, но жизненныхъ, конкретныхъ. Но 
вокругь этихь идей все еще не образовалось никакой 
культурной атмосферы, не возникло еще никакого обще- 
ственнаго движен!я. Идеи эти остались въ кругу немногихъ. 
М1ръ идей и мфъ общественности остались разобщенными. . 
Со стороны общественвиковъ не было спроса на идеи, не 
было заказовъ на идейное творчество, они были довольны 
жалкими остаткати старыхъ идей. Вся ненормальность и 
бол зненность духовнаго состоян!я нашего общества осо- 

бенно почувствовалась, когда началась м!ровая война, по- 
требовавшая напряжен!я вс№хъ силъ, не только матераль- 

ныхъ, но и духовныхъ. Нельзя было подойти къ м!ровой 
трагеди съ запасомъ старыхъ просвЪзтительныхъь идей, 
старыхъ рац1оналистически-соц1ологическихъ схемъ. Чело- 

вЪкъ, вооруженый лишь этими устарзвшими идейвыми 
оруд1ями, долженъ былъ себя позувствовать раздавленнымъ 
и выброшеннымъ за бортъ истори. Гуманитарно-пасифист- 
окая настроенность, всегда очень элементарная и упро- 
щенная, безсильна передъ грознымъ ликомъ исторической 
судьбы, исторической трагед!и. Если у насъ не было доста- 
точной матеральной подготовленности къ войнЪ, то не было 
и достаточной идейной подготовленности. Традищонныя 

‚идеи, десятки лЪть у наеъ господствующ1я, совершенно 
не пригодны для разм®ровъ разыгравшихся въ м!р3` собы- 
т. Всее сдвинулось во своихъ обычныхъ м%етъ, все тре- 
буеть совершенно новой творческой работы мысли, новаго 
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идейнаго воодущевлен!я. Наша же общественность во время 
небывалой м!ровой катастрофы бЪдна идеями, недостаточно 
воодушевлена. Мы расплачиваемся за долг! пер1одъ рав- 

нодуп!я къ идеямъ. Идеи, на которыхъ покоилась старая 
власть, окончательно разложились. Ихь нельзя оживить 
никакими силами. Не помогутъ никащя ядовитыя мисти- 
ческя оправдав1я, почерпнутыя изъ старыхъ складовъ. 
Но идеи русской общественности, призванной перестроить 
русскую жизнь и обновить власть, охладзли и вывфтрились 

раньше, чзмъ наступиль часъ для ихъ осуществлен!я въ 
жизни. Остается обратиться къ творческой жизни идей, 
которая непримЪтно назрЪвала въ м!рЪ. Расшатались идео- 

логичесщя основы русскаго консерватизма и идеологиче- 
скя основы русскаго радикализма. Нужно перейти въ иное 
идейное изм5рене. 

Въ м!ровой борьбЪ народовъ руссый народъ долженъ 
имзть свою идею, долженъ вносить въ нее свой закалъ 
духа. Русске не могутъ удовлетвориться отрицательной 

идеей отражен1я германскаго милитаризма и одолъШя 

темной реакщи внутри. Русск! е должны въ этой борьбЪ не 

только государственно и общественно перестроиться, но 
перестроиться идейно и духовно. Постыдное равнодупие 

къ идеямъ, закрзпощающее отсталость и статическую ока- 
мензлость мысли, должно замЪзниться новымъ идейнымъ 
воодушевлен!емъ и идейнымъ подъемомъ. Почва разрых- 
лена и настало благопр1ятное время для идейной проповзди, 
отъ которой зависитъ все наше будущее. Въ самый труд- 
ный и отвЪтственный часъ нашей истори мы находимся 
въ состоян!и идейной анархи и распутицы, въ нашемъ 
‚духЪ совершается гнилостный процессъ, связанный съ 
омертвЪ н1емъ мысли консервативной и револющ1онной, идей 
правыхъ и лзвыхъ. Но въ глубинЪ русскаго народа есть 
живой духъ, скрыты веливя возможности. На разрыхленную 
почву должны пасть сЪмена новой мысли и новой жизни. 
СозрВван!е Росфи до м!ровой роли предполагаетъ ея ду- 

ховное возрожденйе. 
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Нащональность и челов*%чество. 
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Наши нацоналисты и наши космополиты находятся во 
власти довольно низкихь понят о нащональности, они 
одинаково разобщаютъ быт!е нащональное съ бышемъ еди- 
наго человЪ чества. Страсти, которыя обычно вызывают 
нащональныя проблемы, мВшаютъ проясненю сознаня. 
Работа мысли надъ проблемой нащональности должна, 
прежде всего, установить, что невозможно и безсмысленно 
противоположен!е нал1ональности и человфчества, нац1о- 
нальной множественности и всечелов®ческаго единства. 

Между тЬмъ, какъ это ложное противоположене дЗлается 
съ двухъ сторонъ, со стороны нащонализма и ео стороны 
космополитизма. Недопустимо было ‘бы принциШально про- 
тивополагать часть цёлому или органъ организму и мыс- 
лить совершенство цвлаго организма, какъ исчезновен!е и 
преодолене множественности его частей и органовъ. Нац1о- 
нальность и борьба за ея быте и развише не означаетъ 

раздора въ челов чествЪ и съ челов чествомъ и не можеть 
быть вь принципВ связываема съ несовершеннымъ, не 
пришедшимъ къ единству состоянемъ челов3зчества, под- 
лежащимъ исчезновеню при наступлен!и совершеннаго 
единства. Ложный нацонализмъ даетъ пищу для тавкихъ 
понят!й о нацщональности. Нацональность есть индивиду- 
альное быт! в, вн котораго не возможно существован!е че- 

лов чества, она заложена въ самихъ глубинахъ жизни, и 
нацональность есть ц%нность, творимая въ истори; дина- 
мическое задан!е. Существовавн1е человЪ чества въ формахъ 
нацональнаго быт!я его частей совсвмъ нг означаетъ не- 
премзнно зоологическаго и низшаго. соетояя взаимной 
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вражды и истреблен!я, ‘которое исчезаеть по м%р% роста 
гуманности и единства. За нашональностью стоитъ в чная 
онтологическая основа и в*чная цзннаяя цзль. Нацщональ- 

ность есть бытШИственная индивидуальность, одна изъ 1ерар- 
хическихъ ступеней быт!я, другая ступень, другой кругь, 
чВуъ индивидуальность человЪка вли индивилуальность 
человЪ чества, какъ нЪкой соборной личности. Установлене 
совершеннаго братства между людьми не будетъ исчезно- 
вен!емъ челов ческихъь индивидуальностей, но будетъ ихъ 
полнымъ утвержден!емъ. И установлен!е всечелов® ческаго 
братства народовъ будеть не исчезновеемъ, а утвержде- 
немъ нащональныхъ индивидуальностей. ЧеловЪ чество есть 

нзкоторое положительное всеединство, и оно превратилось 
бы въ пустую отвлеченность, если бы своимъ бытемъ уга- 

шало и упраздняло быте всЪхъ входящихъ въ него ступе- 
ней реальности, индивидуальностей нащональвыхъ и инди- 
видуальностей личныхь. И въ царств Божьемъ должно 
мыслить совершенное и прекрасное существован!е личностей 
индивидуальностей и нащЙ-индивидуальностей. Всякое бы- 
е—индивидуально. Отвелеченность же не есть быте. Въ 
отвлеченномъ, отЪ всякой конкретной множественности 
освобожденномъ гуманизмЪ н3тъ духа бытя, есть пустота. 
Само человЪчество есть конкретная индивидуальность выс- 
шей 1ерархической степени, соборная личность, а не абстряак- 
щя, не механическая сумма. Такъ Богъ не есть угатене 
всзхъ индивидуальныхъ ступевей многообразнаго бытя, 
но ихъ полнота и совершенство. Множественность индиви- 
луальныхъ ступеней, всю сложную 1ерархю м!ра нельзя 
замзнить единствомъ высшей ступени, индивидуальностью 
единаго. Совершенное единство (общенаональное, обще-. 
человЪ ческое, космическое или божественное) есть высшая 
и наиболзе полная форма бытя всей множественности 

индивидуальныхъ существован! въ м!рЪ. Всякая нап1о- 

нальность есть богатсво единаго и братски объединеннаго 
челов чества, а не препятств!е ва его пути. Нацюнальность 

есть проблема историческая, а не сощальная, проблема 
конкретной культуры, а не отвлеченной общественности. 

Космополитизмъ и философски и жизненно не состоя- 
теленъ, онъ есть лишь абстракщя или утошя, прим нене 
отвлеченныхт. категор! къ области, гд® все конкретно. 
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Космополитизмъ не оправдываетъ своего найменоватя, въ 
немъ н%ть ничего космическаго, ибо и космосъ, м1ръ есть 

конкретная индивидуальность, одна изъ 1ерархическихъ 
ступеней. Образъ космоса такъ же отсутсвуетъ въ космо- 
политическомъ сознани, какъ`и образъ наши. Чувствовать 

себя гражданиномъ вселенной совс®мъ не означаетъь потери 
нащональнаго чувства и нащональнаго гражданства. Къ 

космической, вселенской жизни человЪ къ’ пробщается че. 
резъ жизнь всЪхъ индивидуальныхъ 1ерархическиьхъь сту- 
‚пеней, черезь жизнь нацональную. Космополитизмъ есть 
уродливое и неосуществимое выражен!е мечты объ единомъ, 
братскомъ и совершенномъ челов честв%, подм%на кон- 
кретно-живого челов чества отвлеченной утошей. Кто ве 
любить своего народа и кому не милъ конкретный образъ 
его, тотъ не можеть любить и ‘челов чество, тому не миль 
и конкретный образъ челов чества. Абстракц!и плодятъ 
аботракщи. Отвлеченныя чувства завладвваютъ человЪ комЪъ, 

и все живое, въ плоти и крови, исчезаетъ изъ поля зр%- 
вя человзка. Космополитизмъ есть также отрицане и 
угашен!е цЪнности индивидуальнаго, всякаго образа и 
облич1я проповздь отвлеченнаго челов ка и отвлеченнаго 
челов чества. 

1. 
ЧеловЪкъ входитъ въ челов чество черезъ нац!ональную 

индивидуальность, какъ нац!ональный человЪкЪъ, а не от- 
влеченный человзкъ, какъ руссв!й, французъ, н*мецъ или 
англичанинъ. Человзкъ не можеть перескочить черезъ цвлую 
ступень быт!я, оть этого онъ обфднЪлъ бы и опустзлъ бы. 
Нащональный челов къ —больше, а не меньше, ч®мъ просто 
челов*къ, въ немъ есть родовыя черты человЪка вообще 
и еще есть черты индивилуально - нацональныя. Можно 
желать братства и единен!я русскихъ, французовъ, англи- 
чанъ, нёзмцевъ и всЪхь народовъ земли, но нельзя желать, 
чтобы съ лица земли исчезли выраженя ‘нащональныхъ | 

‚ ликовъ, нацюнальныхъь духовныхъ типовъ и культуръ. Та- 
кая мечта о: человзк® и челов честв, отвлеченныхъ отЪ 
всего нацональнаго, есть жажда угашен!я ц%лаго м!ра 
цвниостей и богатствъ. Культура никогда не была и ни: 
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когда не будетъ отвлеченно-человфческой, она всегда кон- 
кретно-челов% ческая, т.-е. нащональная, индивидуально- 
народная и лишь въ такомъ своемъ качеств® восходящая 
до общечелов  чности. Совершенно не нащональной, отвле- 
ченно-челов ческой, легко транспортируемой отъ народа 
къ народу является наимензе творческая, внзшне техни- 
ческая сторона культуры. Все творческое въ культур 
носить на себз печать нап1ональнаго ген1я. Даже вели я 

техническя изобрЪтен1я нацональны и не нащональны 
лишь техничесвя примЪнен!я великихъ изобр$тенйй, кото- 
рыя легко усваиваются вс№ми народами. Даже научный 
ген!й, инищативный, создающй методъ,—нашоналенъ. Дар- 

винъ могъ быть только англичаниномъ, а Гельмгольцъ— 
характерный нзмецъ. Нацональное и общечелов ческое въ 
культурЪ не можетъ быть противопоставляемо. „Общечело- 
зВческое значен!е имЗють именно вершины нашюовальнаго 

‚ творчества. Въ нац1ональномъ ген!и раскрывается, всечело- 

вЪческое черезъ свое индивидуальное онъ проникаетъ въ 
универсальное. Достоевск!И-—русск1И гевй. натщюональный 

образъ отпечатлнъ на всемъ его творчеств%: Онъ раскры- 
ваетъ м!ру глубины русскаго духа. Но самый `руссю изъ 

русскихъ—онъ и самый всечелов  ческй, самый универсаль- 
ный изъ русокихъ. Черезъ русскую глубину раскрываетъ 
онъ глубину всэмрную, всечелов  ческую. То же можно 

сказать и о всякомъ гени. Всегда возводитъ онъ нацюональ- 
ное до общечелов ческаго значеня. Гёте—универсальный 

человЪкъ не въ качеств отвлеченнаго человзЗка, а въ каче- 
ствЪ% нацональнаго челов ка, нЪмца. 

`Объецинен!е челов чества, его развиШе къ всеединству 

совершается черезъ мучительное, бол$зненное образован]е 
и борьбу нацюнальныхъь инцивидуальностей и культуръ. 

Другого историческаго пути н%тъ; другой путь есть—от- 
влеченность, пустота, или чисто индивидуальный уходъ 
въ глубь духа, въ м!ъ иной. Судьба нацШ и нащюналь- 
ныхъ культуръ должна свершиться до конца. Приняте 
истори есть уже принят!е борьбы за налфональныя инди- 

видуальности, за типы культуры. Культура греческая, 
культура ‘итальянская въ эпоху возрожден!я, культура 
французская и германская въ эпохи цв®теня и есть пути 
мровой культуры единаго челов® чества, но всВ онВ глу- 
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боко нащональны, индивидуально. своеобразны. ВсЪ великя 
нацюнальныя культуры—всечелов® чны по своему значен!ю. 
Нивелирующая цивилизащя уродлизва. Культура воляпюка 
не можеть имфть никакого значен1я, въ ней н%зтъ ничего 
вселенскаго. Весь мровой путь бытя есть сложное взаимо- 
дфйстве разныхъ ступеней м!ровой {ерарх!и индивидуаль- 
ностей, творческое вростане одной 1врари въ другую, 

личности въ нацио, нала въ челов чество, челов чества 

ВЪ коемосъ, космоса въ Бога. Можно и должно мыслить 

исчезновен!е классовъ и принудительныхъ государетвъ въ 
совершенномъ челов чествз, но невозможно мыслить исчез- 
новее нацюнальностей. Нацщя есть динамическая суб- 
отанщя, а не преходящая историческая функщя, она корня- 
ми евоими вростаеть въ таинственную глубину жизни. 
Нацональность есть положительное обогащене бымя и за 
нее должно бороться, какъ за цЪнность. Нащональное 

единство глубже единства классовъ, парт! и воЪхъ другихь 
преходящихъ историческихъ образован! въ жизни наро- 
довъ. Каждый народъ борется за свою вультуру и за 
высшую жизнь въ атмосфер нацюнальной круговой поруки. 
И вели самообманъ—желать творить помимо нащюналь- 
ности. аже толетовское непротивлене, убЪгающее отъ. 
всего, что связано съ нацональностью, оказывается глу- 
боко нацональнымъ, русскимъ. Уходъ изъ нацщюнальной 
жизни, странничество —чисто русское явлеше, запечатлЪ нное 
русскимъ нацюональнымъ духомъ. Даже формальное отри- 
цан!е нацюональности можетъ быть нацональнымъ. Нацо- 
нальное творчество не означаетъь сознательно-нарочитаго 
нацюнальничанья, оно свободно и стих1Ино нацонально, 

Ш. 

Вс попытки ращональнаго опред$левя нацональности 
ведутъ къ неудачамъ. Природа нацщюональности неопред%- 
лима ни по какимъ ращонально-уловимымъ признакамъ. 
Ни раса, ни территор/я, ни языкъ, ни рели[я не являются 
признаками, опредёляющими нащональность, хотя вс сни 

{ 



играютъ ту или иную роль въ ея опредвлени. Нащональ- 
ность—сложное историческое образоване, она формируется. 
въ результатВ кровнаго см5шен!я расъ и племенъ, многихъ 
перераспредв лен! земель, съ которыми она связываетъ 
свою судьбу, и духовно-культурнаго процесса, созидающаго 
ея неповторимый духовный ликъ. И въ результат всЪхъЪ 
историческихъ и психологическихъ изслздован! остается 
нэразложимый ‘и неуловимый остатокъ, въ которомъ и за- 
ключена вся тайна нацональной индивидуальности. Нац1о- 
нальносгь —таинственна, мистична, иррац!ональна, какъ и 
всякое индивидуальное бы\“е. Нужно быть въ нащональ- 
ности, участвовать въ ея творческомъ жизненномъ процессз, 
чтобы до конца знать ея тайну. Тайна нацональности 
хранится за всей зыбкостью историческихъ стих!Й, за всЪми 

перем нами судьбы, за всВми движен!ями, разрушающими. 
прошлое и создающими небывшее. Душа Франц!и среднев%- 
ковья и Франщи ХХ вЪка—одна и та же нащональная 
душа, хотя въ истор!и изм чилось все до неузнаваемости. 

Творчество нац!ональныхъ культуръ и типовъ жизни 

не терпитъ вн шчей, принудительной регламентация, оно 
не есть исполнен!е навязачнаго закона, ово свободно, въ 
немъ есть творческ произволъ. Законническй, офищаль- 
ный, внЪшне-навязанный нац!онализмъ, только стВсеняеть 

нацональное призване и отрицаетъ иррацональную тайву 
нац{очальнаго бытя. Законничество нащонализма и закон- 

ничество гуманизма одинаково угнетаетъ творческ1И порывъ, 
одинаково враждебно пониман1ю нацщональнаго бытя, какъ 

задачя творческой. Сущэствуеть ветхозавЪтный нащона- 

лизмъ. ВесхозавВтный, охраняющ!й нацюонапизмъ очень 
боится того, что называютъ «европеизащей» Россш. Дер- 

жатся за’тВ черты нацюональнаго быта, которыя связаны 
съ исторической отсталостью Росеи. Боятся, что европей- 
ская техника, машина, развит!е промышленности, новыя 
формы общественности, формально схожя съ европейскими, 

могутъ убить своебраз!е русскаго духа, обезличить Росе!ю. 

Но это—трусливый и маловзрный нацонализмъ, это—не- 
вЪр!е въ силу русскаго духа, въ несокрушимость нац]о- 
нальной силы, эго—матер1ализмъ, ставяш1й наше духовное 

быше въ рабскую зависимость отъ внЪшнихЪъ матер!альныхъ 
услов1й жизни. То, что воспричимается, какъ «европеиза- 
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шя» Ровен, совезмъ не означаеть денащонализащи Рос- 
си. Герман я быль экономически и политически отсталой 
страной по сравненмю съ Франщей и Ангщей, была восто- 
комъ по сравнен|ю оъ западомъ. Но пробилъ часъ, когда 

она приняла эту боле передовую западную цивилизац!ю. 

Стала ли она отъ этого мензе нащональной, утеряла ли 
свой самобытный духъ? Конечно, нЪтъ. Машина, сама по 

себ механически безобразная и безобразная, интернац]о- 
нальная, особенно привилась въ Германи и стада оруйемъ 
нащональной воли, То, что есть злого и насильническаго 
въ германской машинЪ, очень нацюнальное, очень герман- 
ское. Въ Рос4и машина можетъ сыграть совсЪмъ иную 
роль; можеть стать орушемъ русскаго духа. Такъ-и во 
всемъ. То, что называется европейской или интернащональ- 
ной цивилизащей, есть въ сущности фантомъ. Рость и 

развит!е всякаго нащональнаго быт!я не есть переходъ его 
оть нац\одальнаго своеобраз!я къ какой-то интернащюналь- 
ной европейской цявилизащи, которой совсзмъ и не су- 

ществуетъ. НивелируюцпИй европеизмъ, международная 

цивилизащя—чистЪйшая абстракшя, въ которой не за- 

ключено ни единой капли конкретнаго быт1я. ВеЪ народы, 
всЪ стразы проходять извЪстную стадо развийя и поста, 
они вооружаются оруйями техники научной и сощальной, 
въ которой самой по себЪ нЪтъ ничего индивидуальнаго и 
нац!ональнаго, ибо въ концЪ-концовъ инливидуаленъ и 
нащоналенъ лишь духъ жизни. Но этотъ процессъ роста и 
развитя не есть движен]е въ сторону, къ какой-то ‹интер- 
нацональной ЕвропЪ», которой нигдЪ на западЪ нельзя 
найти, это—движен!е вверхъ, движен!е всечеловЪ ческое въ 
свозй нацональной особенности. Есть только одинъ исто- 
рическй путь къ достиженю высшей всечелов  чности, къ 
единству челов чества—путь нацональнаго роста и раз- 
вит1я, нащональнаго творчества. Всечелов  чество раскры- 

ваетъ себя лишь подъ видами нащональностей, Денацона- 
защя, проникнутая идеей интернацональной Европы, 

интернащональной цивилизащи, ивтернацональнаго чело- 
въ чества есть чистЪйшая пустота, небыте, Ни одинъ на-. 

родъ не можеть развиваться въ бокъ, въ сторону, вростать 
въ чужой путь и чужой ростъ. Между моей нащональностью 

и моимъ человЪ чествомъ не лежить никакой ‘интернацщо- 
7% 
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нальной Европы», «интернащональной цивилизащи». Твор- 

ческ4й нацщюональный путь и есть путь къ всечелов® честву, 

есть раскрыт!е всечеловз чества въ моей нащональности, 

вакъ она раскрывается во всякой нащональности. 

ТУ: 

То, что обычно называють «европеизац!1ей» Росфи, не- 

избЪжно и благостно. Много есть тяжелаго и болЪзненнаго 
ВЪ этомъ процесс, такъ какъ не легокъ переходъ отъ 
старой ц8льности черезъ расщеплев!е и разложен!е всего 
органическаго къ новой, небывшей еще жизни. Не мен%е 
всего процессъ «европеиззц!и» означаетъ, что мы станемъ 
похожими на нЪмцевъ и англичанъ или французовъ. Со0- 
вершенно лишено всякаго смысла противоположен!е обще- 
человЪ ческой ор1ентировки жизни ор!ентировкЪ нацщоваль- 

ной. Призывъ забыть о Росии и нацональномъ и служить 
человЪ честву, вдохновляться лишь общечеловЪ ческимъ 

ничего не значитъ, это—пустой призывъ. Реальность все- 
челов чества зависитъ отъ реальности Росси и другихъ 
нац1ональностей. Росс1я— великая реальность и она входитъ 
въ другую реальность, именуемую человЪчествомъ, и обо- 
гащаетъ ее, наполняеть ее своими цЪнностями и богатствами. 
Космополитическое отрицав1е Росси во имя человЪ чества 
есть ограблеше человЪ чества. Росс1я—бытШственный фавктъ, 
черезъ который вс мы пребываемъ въ челов чествЪ. И 
Росоя должна быть возведена до общшечелов ческаго зна- 
чен1я. Росс1я —творческая задача, поставленнзя передъ все- 
челов чествомъ, цённость, обогащающая м!ровую жизвь, 
ЧеловЪчество и мръ ждуть луча свфта отъь Росси, ея 
слова, ея неповторимаго дЪла. Всечелов  чество имЗетъ ве- 
ликую нужду въ Росаи. Для всечелов чества должно быть 
отвратительно превращен!е русскаго человЪка въ ивтерна- 
щональнаго, космополитическаго челов% ка, Для всечеловЪ че- 

ства необходимо возведен1е русскаго человЪка до всечело- 
взческаго значен]я, а не превращене его въ отвлеченваго, 
пустого человфка. ВсечеловЪчность не иметь ничего об- 
щаго съ интернацюнализмомъ, всечеловЪ чность сеть высшая 
полнота всего нашональнаго. И мы должны творить кон- 
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кретную русскую жизнь, ни на что ие похожую, а не 
отвлеченныя сощшальныя и моральныя категория. Всея 

жизнь наша должна быть орентирована на конкретныхъ 
идея хъ наци и личности, & не на абстрактныхъ идеяхъ класса 
и челов чества. Судьба Росси безконечно дороже судьбы 
классовъ и парт, доктринъ и учев!й. 'Зоологизеекое на- 
ц1ональное чуветво и инстинктъ, которыя такъ пугають 
гуманистовъ космополитовъ, есть элементарное и темное 
еще стихШное состоян1е, которое должно быть преображено 

въ творческое нашональное чувство и инстинктъ. Безъ 
изначальной и стих Иной любви къ Росси не. возможенъ 

никакой творческ!И историчесый путь. Любовь наша къ 

Росси, какъ и всякая любовь,—произвольна, она не есть 
любовь за качества и достоинства, но любовь эта должи& 
быть источникомъ творческаго созидан1я качествъ и до- 
стоинствъ Росси. Любовь къ своему народу должна быть 
творческой любовью, творческимъ инстивктомъ. И мензе 
всего она означаетъь вражду и ненависть къ другимъ на- 
родамъ. Путь къ всечелов  честву для каждаго изъ насъ 
лежить черезъ Росаю. И по-истинЪ всякая денацщонализа» ̀  

ця отдзляетъ насъ отъ всечеловЪ чества. Ликъ Роса и 
будетъ запечатлЪнъ въ самомъ небесномъ человЪчеств%. 

Въ единомъ челов чествЪ могутъ соединяться лишь инди- 
видуальности, а не пустыя отвлеченности. Истива о поло- 
жительной. связи. нацональности и человЪ чества можеть 
быть выражена и съ другой, противоположной стороны. 
Если недопустимо противоположев!е идеи челов чества 
идев нап1ональности, то недопустимо и обратное противо- 
положен!е. Нельзя быть врагомъ единства человЪ чества во 
имя нацональности въ качеств нац1оналиста. Такое обра- 

щен!е нац!ональности противъ человЪ чества есть объеди- 
вен!е нашональности и ея гибель. Такого рода ложный, 

отщепенсы! нацонализмъ долженъ раздЪлить судьбу пу- 

стого интернац!онализма. Творческое утверждев!е нац]о- 
нальности и есть утверждевн1е человЪчества. Нац1ональ- 

ность и челов чество-—-одно. 
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Нашонализмъ и мессданизмъь. 

Г. 

Нацонализмь и месанизмъ соприкасаются и смфши- 

ваются. Нацщонализмъ въ своемъ положительномъ утвер- 
жденш, въ моменты исключительваго духовнаго подъема 
переливается въ месфанизмз. Такъ въ Германи въ начал 
ЖХ в$ка духовный нащональный подъемъ у Фихте пере- 
етупилъ свои границы и превратился въ германск!Й месс!а- 
низмъ. И нац1онализмъ славянофиловъ незамЗтно переходилъ 
въ месс1анизмъ. Но нацюонализмъ и месс1анизмъ глубоко 
противоположны по своей прирорЪ, по своему происхож- 
де!ю и задачамъ. Противоположность нацоналистическихъ 
и мессанскихъ стремлей всегда очевь чувствовалась въ 
Росси. Трудно было бы открыть месбанскую идею въ 
нацонализмз «Новаго Времени» или нашихъ думскихъ 
нащоналистовъ. Такого рода нацюоналистамъ всявЙ мес@а- 

низмъ со своимъ безумемъ и жертвенностью долженъ 
представляться не только враждебнымъ, но и опаснымъ, 
Нацюоналисты трезвые, практическ!е люди, хорошо устра- 
иваюцеся на землЪ. Нацонализмъ можетъ быть уврЪплевъ 
на самой позитивной почв% и обосновать его можно б1оло- 
гически. Мессанизмъ же мыслимъ лишь на религозной 

почвз, и обосновать его можно лишь мистически. Возможно 
существован1е многихъ нацонализмовъ. Нацонализмъ въ 

идеф не претевнлуетъ на универсальность, единственность 
и исключительность, хотя на практик легко можетъ дойти 
до отрицан1я и истреблен1я другихь нащональностей. Но 
по природЪ своей нацюнализмъ пвртикуляренъ, онъ всегда 
частный, сами его отрицаня и истреблев1я также мало 
претевдують на вселенскость, какъ 6б1ологическая борьба 
индивидузльностей въ мВ животномъ. Месфанизмъ не 
терцитъ сосуществован1я, онъ—единственный, всегда вее- 
ленежи по овоему притязаню. Но месьнизмъ ыникогда не 
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отрицаеть м б1ологически не истребляетъ друпя иащоваль- 
ности, онъ ихъ спасаетъ, подчиняетъ своей вселенской идез. 

Религ!озные корни месс!анизма—въ месс1авскомъ соз- 
нан!и еврейскаго народа, въ его созназ!и себя избраннымъ 
народомъ Бож1амъ, въ которомъ долженъ родиться Меса я, 
Избавитель отъ всЪхъ золъ, создаюш И блаженное царство 
Израиля. Древне-еврейсьй месс1авизмъ—исключительный, 
прикованный къ одной нацовальности и ‘извергающиай вов 

друпя нашональности. Въ еврейекомъ месс1анизмВ вЪть 
еще идеи всечеловЪ чности. Для христанства уже нЪтъ 
различ!я между эллиномъ и 1удеемъ. Еврейсвй месс1анизмъ 
не возможевъ въ христанскомъ м!рЪ. Съ явлен!емъ Христа- 
Месси религ!озная мисс1я еврейскагс народа кончилась и 
кончился еврейсый мессанизмъ. Въ мВ христанскомъ 
не допустима уже яростная рельг1озно-нац1овальвая нена- 
висть. Она возможна лишь какъ фактъ 61ологичесвй, а не 
фактъ религ!1озный. Царство Израиля въ христанскомъ 
М1рЪ есть царство всечелов  ческое. Христан‹тво ни мало 

не отрицаеть расъ и нац1ональностей, какъ природныхьъ, 
духовно-61ологическихъ индивидуальностей. Но христан- 
ство есть релийя спасен1я и избавлене всего челов чества 
и всего м1ра, Христосъ пришелъ для всЪфхъ и для вся. Й 
хотя не возможенъ въ христанскомъ зеловЪ чествЪ исклю- 
чительный нац!ональный мессавизмъ, отрицаюций саму 
идею человЪ чества, месс1анизмъ ветхозавЪтвый, но. возмо- 
женъ преображенный новозав$тный месе1анизмъ, исходящй 
отъ явлен1я Месс1и всему человЪзеству и всему м!ру. Въ 
христ1анскомъ челов чествЪ мессанское сознан1е можеть 

быть обращено лишь впередъ, лишь къ Христу Грядущему, 
ибо по существу это сознав1е —пророческое. И чисто рели- 
гозный, чисто христанскШИ месс1анизмъ всегда пр1обрЗ-- 
таетъ апокалиптическую окраску. ХристансюЙ народъ 
можетъ сознать себя народомъ богоноснымъ, христанскимЪ, 

народомъ-Месеей среди народовъ, можетъ ошутить свое 
особое религ!озное призванйе для разр шен1я судебъ м!ровой 

истор!и, ни мало не отрицая этимъ друге христансве 
народы. Мессанизмъ русск й, если выдЪлить въ немъ сти- 
х1ю чисто месчанскую,—по преимуществу апокалиптическй, 
`обращенный къ явленю Христа Грядущаго и его антипода— 
антихриста. Это было въ нашемъ раеколЪ, въ миетиче- 
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скомъ сентантствЪ м у такого русскаго нащональнаго ген!я, 

какъ Достоевсый, и этимъ окрашены наши религозно-фи- 
лософск1я искашя. Мес анское сознан!е въ христанскомъ 
м]рЪ антиномично, какь и все въ христманств®. Въ духов- 
номъ складЪ русскаго народа есть черты, которыя д$лають 
его народомъ апокалиптическимъ въ высшихъ проявленяхъ 
его духовной жизни. Апокалиптичностью запечатл®нъ и 
месс1анизмъ польсвЙ, и это обнаруживаетъ духовную при- 

реду славянской расы. Но месфанская идея можетъ отор- 
ваться отъ своей религ1юозно-христанекой почвы и пережи- 

ваться народами, какъ исключительное духовно-культурное 
‘призван, Такъ германсый месс1анизмъ по преимуществу 
расовый, съ сильно б1ологической окраской. Германск 
народъ ва своихъ духовныхъ вершивахъ сознаетъ себя не 
носителемъ: Христова Духа, а носителемъ высшей и-един- 
ственной духовной культуры. Германская раса—избранная 

высшая раса. Апокалиптическая настроенность совершенно _ 
чужда германскому духу, ея не было и въ старой герман- 
ской мистикз. Въ этомъ— основное отлич1е славянъ оть 
германцевъ. Но германское сознан!е у Фихте, у старыхъ 
идеалистовъ и романтиковъ, уР. Вагнера, и въ наше время 
У Древса и Чемберлена съ такой исключительностью и 
`напряженностью переживаетъ избранность германской расы 
и ея призванность быть носительницей высшей и всем! - 
ной духовной культуры, что это заключаеть въ себЪ черты 
месс1анизма, хотя и искаженнаго. Древоъ считаетъ возмож- 

нымМЪ даже говорить о создани германской религ!и, религ!и 
германизма, чисто арской, но не христанской и анти- 
христ!анской. 

П. 

Въ ХХ и ХХ вЪкКЗ месчансмя и нашщоналистическя 

нереживан1я переплетаются, смЪъшиваются и незам$тно пере- 
ходятъ другъ въ друга. Нужно помнить, что нацонализмъ— 

явлен!е новое, овъ развился лишь въ ХХ вЪкЪ, онъ при- 

шелъ на см$ну средневЪковому и °древне-римскому уни- 

версализму. Нацонализмъ, дошедиий въ своихъ притявза- 
няхъ до отрицан!я другихъ нацональныхъь душь и т%лъ, 
до невовможности всякаго положительнаго общев1я съ ними, 
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веть эгоистическое самоутвержден!е, ограничевная замкну- 
тость. Почва его элементарно- б1ологическая, И чЪмъ боле 
такой нащонализмъ претендуетъь на безграничность, т8ыъ 
онъ становится ограниченн$е. Безгравичная притязатель- 
ность нацонализма дЪлаетъ его отрицательвымъ, утзеня- 

ющимъ, отдЪляетъ его отъ универсализма, лишаетъ его 
творческаго духа. Таковъ нацюнализмъ Каткова или Дани- 
левскаго. Нацональный оргавизмъ, всегда представляю й 

еобой быте партикуляристическое, а не увиверсальное, не 
вмВщаетъь въ себЪ воеленскаго, всечелов  ческаго духа, но 
имфеть претензю быть всзмъ и все поглощать. Всякое 
смЪшен!е нащонализма съ месфанизмомъ, всякое выдаван!е 

нацонализма за месс1анизмъ порождается темнотой созна- 
шя и несетъь въ м!ръ зло. ПодмФны всегда бываютъ злоно- 
стны. И необходимы строгя различеня. Ибо частное не 

должно выдавать себя за всеобщее. Нацюнализмъ есть 
положительное благо и цФнность, какъ творческое утвер- 
жден!е, раскрыте и развит1е индивилуальнаго наролваго 
бытя. Но въ этомъ индивидуальномт образ народномъ 
должно изнутри раскрызалься всечелов чество. Пагубно, 
когда нашональность въ безграничЕомъ самомнЪн!и и ко- 
рыстномъ самоутвержден!и мнитъ себя вселенной и никого 

и ничего не допускаетъ рядомъ съ собой. Таково направ- 
лен!е германскаго нацонализма. Но плодоносно, когда 
нацщональность творческими усил!ями раскрываетъ въ себЪ 

вселенское, не обезличивая своего индивидуально-вкепов- 
торяемаго образа, но вознося его до значен1я всечеловЪ- 
ческаго. Нацональность не можетъ претендовать на исклю- 
чительность и универсальность, она допускаетъ друпя 
нацональныя индивидуальности и вступаетъ съ ними въ 
общее. Нащюональность входить въ 1ерархю ступеней 
бымя и должна занимать свое опредЪленное мЪето, она 

1ерархически соподчинена человЪчеству и космосу. И необ- 
ходимо строго различать нацонализмъ и месаанизмъ. 

Мессанизмъ принадлежитъ къ совершенно другому 
духовному порядку. Месанизмъ относится къ нац1онализму, 
какъ второе рождеше мистиковъ относится къ первому 
природному рожден. Нац]ональное быт!е есть природное 

`быт!е, за которое ‘необходимо бороться, которое необходимо 
раскрывать и развивать. Но месеанское призван!е лежитъ 
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уже вн лиши природнаго процесса развит!я, это-- блескъ 
моли съ неба, божественный огонь, въ которомъ сгораетъ 

всякое земное устроене. Благоразумнаго мессвизма, хо- 
рошо устраивающаго земныя дВла, быть не можеть. Въ 
месс!анскомъ сознан!и всегда есть изступленное обращен!е 

къ чудесному, къ катастрофическому разрыву въ приред- 
номъ порядкВ. къ абсолютному и конечному. Нащонализмъ 
же есть пребыван!е въ природно-относительномъ, въ исто- 
рическомъ развии. Нащенализмъ и месс!анизмъ ни мало 
не отрицаютъ другь друга, такъ какъ находятся въ развыхъь 
порядкахъ. Нац1онализмъ можетъ лишь утверждать и раз 
вивать то природно-: историческое народное быте, въ глу- 
бинЪ которзго можеть загор$ться месданская идея, какъ 
молн1я, сходящая съ духовнаго неба. Но невозможно допу- 

стить подмВны месфанизма нацюнализмомъ, выдаваня 

явлен!я этого мра за явлене ма иного. Очистительная 
и творческая нац!ональная работа можетъ лишь уготовлять 
вместилище для месс1анской идеи. Нс сама мессавская 

идея идетъ изъ иного м1ра, и стимя ея-—стимя огия, 8 
не земли. 

Ш. 

Внутри самого месс1анскаго сознан!я происходить см$- 
шеше месс1анизма христ1анскаго съ месбданизмомъ еврей- 
скимЪъ. И если пагубна подмЪна месс1анизма нацонализ- 
момъ, универсализма-—-партикуляризмомъ, то не мензе 
пагубна подмЪна христ1анскаго месс1анизма— еврей ским®. 

ЕврейсыЙ месс1анизмъ вавЪки не возможенъ послЪ Христа. 

Внутри самого еврейства роль его стала отрицательной, 
ибо можеть быть лишь ожидан!емъ новаго Месси, противо- 
положнаго Христу, который и утвердитъ царство и бла- 
‘женсто Израиля на землВ. Но еврейсвй мессанизмъ про- 

никаетъ въ христансый мръ и тамъ подм$няеть онъ 
служен!е--притязан1емъ, жертвенвость-—жЖаждой привиле- 

гированнаго земного благополуч1я. Но христ!анское мес- 
с1анское сознане народа можетъ быть исключительно 
жертвеннымь сознан1емъ, сознанемъ призванности народа 
послужитъ м!ру и всзмъ народамъ м!ра дВлу ихъ избав- 
лен1я оть зла‘и страдан!1я. Месфя по мистической природ% 
своей —жертвенъ, и иародъ-Мееся можетъ быть лишь жер- 
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твеннымъ народомъ, Мессанскос ожидан!е есть- ожидане . 
избавлене черезъ жертву. Еврейский же хи\азмъ, который 
ждетъ блаженства на землЪ безъ жертвы, безъ Голговы, 
глубоко противоположенъ христанской месфанской идез. 
И ожидан!е Христа Грядущаго предполагаеть прохожден!е 
черезь Голгову, принят!е. Христа Распятаго и герсичесый, 
творчески путь въ высь. У польскихъь месЧанистовъ, у 
Мацкевича, Товянскаго, ЦВшковскаго, было очень чистое 

жертвенное сознане, оно загоралось въ сердцз:народеомъ 
отъ великихъ страданй. Но слишкомъ скоро жертьевный 

месфанизмъ въ ПольшВ замЪнился крайнимъ нацонализ- 
момъ. Мессланское сознав! народа можеть быть лишь пло 
домъ зеликихъ народныхъ страдав1й. И мессанская идея, 

заложенная въ сердцВ русскаго народа, была плодомъ 
страдальческой судьбы русскаго варода, его взыскавй 

Града Грядущаго. Но въ русскомъ сознаши произошло 
смз шев!е христанскаго месс1анизма съ месфанизмомъ. 

еврейскимъ и съ преступившимъ свои предфлы нацона- 
лизмомъ. У насъ не было здороваго нашщональваго созна- 
я и нащональнаго чувства, всегда былъ какой-то вадрывъ, 
всегда эксцессы самоутвержден1я или самоотрицашя. Нашъ 
нацонализмь слишкомъ часто претендовалъ быть месе1- 
анизмомъ древне еврейскаго типа, яростнаго, исключитель- 
наго и притязательзаго. Обратней же стороной его было 
полное отрицзн!е нацовальзости, отвлеченный и утопиче- 
сый интернащонализмъ. 

‚Необходимо внутри нашего нащональнаго самосознания 
произвести расчленен1я и очищеня. Нацонализмъ утвер- 
ждаетъ духовно-б1ологическую основу индивидуально-исто- 
рическаго бышя народовъ, внЪ которой невозможно выпол- 

нен1е викакихъ мисай. Народъ долженъ быть, долженъ 
хранить свой образъ, долженъ развивать свою энергю, 

долженъ имЪть возможность творить свои цфнности. Но 

самый чистый, самый положительный нащонализмъ не есть 

еще месханизмъ. Месфазская идея— вселенская идея. Она 

опредЪзляется силой жертвенваго духа народа, ‘его исклю- 
чительной вдохновленностью царствомъ не отъ м!ра сего, 
она не можетъ притязать на внзшнюю власть надъ м!ромъ 
и не можеть претендовать на то, чтобы даровать народу 
земыое блаженство. И я думаю, что въ Ревеш, въ рувекомъ 
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народЪ есть и исключительный, варушивийй свои границы 

на{онализыъ, и яростный исключительный еврейск!Й мес- 
Фанизмъ, но есть и истинно: христансю И, жертвенный 
мессанизмъ. Образъ Росс1и двоится, въ немъ смфшаны 
величайпия противоположности. Врайнее утвержден!е нац]1о- 
нализма у насъ нерЪдко соединяегся съ отрицанемъ рус- 
окаго месанизма, съ абсолютнымъ непониманйемъ месчан- 
ской идеи и отвращенемъ отъ нея... Нащюнализмъ можетъ 

быть чистымъ западничеетвомъ, евриеизащей Росе!и, явле- 

н!емъ партикуляризстическимъ по своему духу, не вм ща- 
ющимъ никакой великой идеи о Росси, не ‘вздующимъ 

Росаи, какъ нзкоего великаго Востока. И, наоборотъ, полное 

отрицан!е нащонализма, можетъ быть явлеемъ глубоко 

русскимъ, невздомымъ западному мфу, вдохновленнымъ 
вселенской идеей о Рос@и, ея жертвеннымъ месчанскимъ 
призвашемъ. Мэсоаанизмъ, переходяпий въ отрицан{е всякаго 

нацонализыа, хочетъ, чтобы русс народъ жертвенно 

отдалъ себя на служене дЪълу избавлен!я всоЪхъ народовъ, 

чтобы русекШ человЪкъ явилъ собой образъ всечеловзка. 

Русской душ свойственно религозное, а не «интернац1о- 
нальнов» отрицан!е нащонализма;: И это явлен!е— русское, 

характерно-нащональное, за нимъ стоитъ обликъ всечело- 
взка, который р®шительно нужно отличать отъ облика 
космополита. ' 

ТУ. 

Но русской душ» не достаетъ мужественнаго сознан1я, 
она не сознаетъ, не освфщаеть своей собственной стии, 
она многое смЪшиваетъ. Русск апокалипсисъ пережи- 

вается пассивно, какъ пронизанность русской души мисти- 
ческими токами, какъ вибрирован!е ея тончайшихъ тканей. 
Эта пассивная, рецелтивная, женственная апокалиптичность 

_ русской души должна быть соединена съ мужественнымъ, 
активнымъ, творческимъ духомъ. Росси необходимо му: 
жественное нацюнальное сознаше. Необходима творческая 
работа мысли, которая произведетъ расчленен!я, оргльетъь 
свЪтъ на русскую тьму. Въ народной русской жизни 
апоказиптическ1я переживан!я, погружави!я въ тьму дово- 
дили до самосожжен1я и до истреблен1я всякаго быйЯя. 
Этотъ уклонъ всегда есть въ русской жажд® абсолютнего, 
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въ русскомъ отрицави всего относительнаго, всего истори- 

ческаго. Также погружено въ тьму сознан!е русской револю- 
ц1онной интеллигенц!и, такъ часто отрицавшей -нацональ- 
ность и Россю, и очень нашональной, очень русской по 

своей стих!и. Русская стих!я остается темной, не оформлен- 
ной мужественнымъ сознан!емъ. Русская душа нерЗдко 
переживаетъ безсознательный, темный мессанизмъ. Это 
было у Бакунина, посвоему исповздовавшаго славянсвй 

месс1анизмъ. Это было у нзкоторыхь русскихъ анархистовъ 
и революцюнеровъ, взровавшихъ въ м!ровой пожаръ, изъ 
котораго чудесно родится новая жизнь, и въ русскомъ 
народ видзвшихъ того Месс!ю, который зажжетъ этотъ 
пожаръ и принесеть м!ру эту новую жизнь. У нашихь 
нацоналистовъ офищальной марки, какъ старой формащи, 

такъ и новЪйшей западной формащши, ужъ во всякомъ 

случа меньше русскаго месе1анскаго духа, чЁмъ у иныхъ 

сектантовъ или иныхъ анархистовъ, людей темныхъ по сво- 
ему сознан!ю, но истинно русскихь по своей стаи. Въ 
самыхъ причудливыхъь и разнообразныхъ формахъ русская 
душа выражаетъ свою завзтную идею о м!ровомъ избавлен!и 
оть зла и горя, о нарождени новой жизни для всего 
челов чества. Идеей этой, поистинз мессанской идеей, 

одинаково одержимы Бакунинъ и Н. 9. дедоровъ, руссый 
сощалисть и Лостоевсый, русс®Й сектантъ и Вл. Соловьевъ. 

Но это русское мессанское созназ!е не пронизаво свЪтомъ 
сознаня, не оформлено мужественной волей. Мы должны 
сознать, что руссый месс!анизмъ не можетъ быть претенз1ей 

и самоутверждешемъ, онъ можеть быть личть жертвеннымъ 
_ горзшемъ духа, лишь великимъ духовнымъ порывомъ къ 
новой жизни для всего ма. Мессанизмъ не означаетъ, 
что мы лучше пругахъ и на большее можемъ притязалть, а 
означаетъ, что мы больше должны сдЪлать и отъ большого 

способны отречься. Но всякому месс1анскому служеню 
должна предшествовать положительная нащональная работа, 
духовное и матер!альное очищеше, укр$плене и развите 
нашего нащ1ональнаго бытя. Месманизмъ не можеть быть 
‘программой, программа должна быть творчески-нацональ- 
ной. Месфанизмъ же есть эзотерическая глубина чистаго, 
здороваго и положительнаго нацонализма, есть безумный 
духовно-творческ!й порывъ. 



* 

Нащшонализм-ъ и импер'ализмъ. 

Е 

Проблема нацонализма и проблема импер1ализма очень 
обострены м!фровой борьбой народовъ. Въ области мысли 
однимъ изъ плодовъ нынЪшней войны будетъь философ1я 
нащовализма и философ!я импер!ализма. Но работа созна- 
ня въ этомъ направлени должна быть плодотворной издля 
практическяхъ задачь, для всего направлен1я нашей м!ро- 
вой и внутренней политики. Наать нацщонализмъ донынз 

находился на очень низкомъ уровнЪ сознан1я. Нащональ- 
ные волевые импульсы не были у насъ просвЪтлены. И 
русс импер!ализмъ, какъ всем!рно-историческ фактъ, 
не былъ еще достаточно осознань и не былъ сопоставлеиъ 
съ такъ называемой нацовалистической политикой. Въ 

широкихъ кругахъ русской интеллигенци этими пробле- 
мами мало интересовались и даже считали ихъ нЪсколько 
«реакцонными», Лишь война побудила нац!ональное чув-_ 

ство и стихШно прияудила къ выработкВ нац1ональнаго 

сознан1я. На свободЪ, безъ крайвей необходимости, мы были 

въ этомъ отяошен!и очень безпечны. 

М!ровую войчу можно разсматривать съ разныхъ точекъ 
зрзя. Въ одномъ изъ своихъ авпектовъ- м!ровая война 
должна быть признана неотвратимымъ и роковымъ момен- 
томъ въ развитии и д1алектикВ импер!ализма. Она есть 
результать столкновен|я имперэалистическихъь воль КъЪ 
м1ровому могуществу и мфовому преобладан!ю. Существо- 
ван!е нзсколькихъ м1ровыхъ претенз не можеть не поро- 
дить м!ровой войны. М!ровыя же импералистичесвя пре- 
тенз1и Германа слишкомъ поздно явились въ истори, 
когда земной шаръ быль уже въ значительной степени 
разобранъ, когда Англ!я стала уже величайшей морской 
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державой, & Роес{я — величайшей сухопутной державой. Но 

м!ровая война связана не только съ обостренйемъ импе?\а- 
листической политики великихъ державъ,—она также очень 
остро ставить вопросъ о сульбЪ всЪхъ наюональной, вплоть 
до самыхъ малыхъ. ВсЪ нацюнальные организмы хотятъ 
устроиться въ мВ, хотять войти въ свои естественныя 
границы. Война жалуеть и истребляетъ слабыя нащшональ- 
ности и вмЪотВ съ твмъ сна пробуждаетъь въ нихъ волю 
къ автономному существован!ю. Огромные импер1алистиче- 
ске организмы расширяются и стремятся къ образован 
м1рового царства. И параллельно этому самые маленье 
нацональные организмы стремятся къ самостоятельности, 
возлагаясь на покровительство вэликихъ державъ. Импе- 
р1ализмъ и нацонализмъ—разныя начала, за ними скрыты 
разные мотивы и ихъ слЗдуеть ясно различать. 

Вь исгор1и новаго человВ чества происходитъ двойствен- 
вый процессъ—процессъ универсализащи и процессъ инди- 
витуализащи, обьединен!я въ больния тВла и дифферен-. 
цаца на мзлыя тЪла. Нацонализмъ есть начало индиви- 

дуапизащи, импер1ализмъ —начало универсализащи. Въ то 

время, какъ нащоналазмъ склоненъ къ обособлен!ю, им- 

пер!ализмъ хочетъ выхода въ м!ровую ширь, Эти начала 
разнокачествуютъ, но не исключаютъ другь друга, они 
сосуществуютъь. Имипер!ализмъ по природВ своей выходить 
за предЪзлы замкнутаго нацюнальнаго ‚существован1я, им- 
пер1алистическая воля есть всегда воля къ м!ровому су- 
ществован!ю. Черезъ борьбу, черезъ раздоръ импер1ализмъ 

все же способствуетъ объединен!ю челов чества. Импер/а- 
листическая воля пролила много крови въ человЪ ческой 
истори, но за ней скрыта была идея м!рового единства 
человЪ чества, преодолЪвающаго всякую нацюнальную обо- 
собленность, всяк провинщализмъ. Въ древности римекая 

импер!я не была уже нацюнальност: ю, она стремилась 

быть вселенной. Идея зсем!рной импер!и проходитъ черезъ 

всю исторю и доходатъь до ХХ вЪЗка когда она теряетъ 
свой священный характеръ (священная римская импер!я) 
и пр1обрзтаетъ основу въ значительной степени торгово- 
промышленную. Экохомизмъ нашего взка наложилъ свою 
печать и на идею м!ровой импери, Англ!я явила собой 
первый могущественный образецъ новаго импер!ализыв. И 
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вужно сказать, что въ импералистической политикЪ вели- 
кая удача выпала на ея долю и безкровно сдЪлала ве 

- владычицей морей и окезновъ. ВеЪ велищя державы стре- 
мятся къ импералистическому расширен!ю и ведутъ импе- 
р1алистическую политику. Это—рокъ всякой великодержав- 
ности. Въ тому времени, когда- возгор лась небывалая за всю 
истор!ю м!ровая война, выяснилось, что есть три величайп!я 

державы, которыя могутъ претендовать на мровое преобла- 
дане, —Англя, Росая и Герман1я. Сосуществован!е этихъ 

трехъ мровыхъ импер!алистическихъ воль невозможно. Не- 
избЪжно столкновен!е и выборъ. И очень наивна та фило- 
соф1я истори, которая взритъ, что можно предовратить 
движен!е по этому пути м!ровой импер1алистической борьбы, 
которая хочетъь видзть въ немъ не трагическую судьбу 
всего челов чества, лишь злую волю т№хъь или иныхь 
классовъ, тЪхь или иныхь правительствъ. 

П. 

Проблему имнер1ализма нельзя ставить на субъективно- 
моралистическую почву нашего сочувств!я или несочув- 
стая импер!алистической политик®. Можно совеЪзмъ не 

имзть импер1алистическаго паеоса и даже съ отвращенемъ 
относиться ко мвогимъ неприглядвымъ сторонамъ импе- 
р1алистической политики и все же признавать объективную 
неизбВжность и объективный смыслъ импер1ализма. Можно 

съ негодованемъ относиться къ н%Ъкоторымъ сторонамъ 
коловйальной политики и все же признавать, что она спо- 
собствуетъ м!ровому объединен!ю культуры. Имперализмъ 
раздЪляетъ и порождаеть м!ровую войну. Но онъ же объ- 

единяеть челов чество, приводить его къ единству. Обра- 
зован!е большихъ импералистическихъь тфлъ совершенно 
неизбЪжно, черезъ него должно пройти человЪ чество. Это 
одна изъ неотвратимыхъь тенденшй историческаго процесса. 
ЧеловЪчество идетъ къ единству черезъ борьбу, распрю и 

войну. Это-—-печально, это можеть вызывать наше негодо- 
ван1е, это—-показатель большой тьмы, въ которую погру- 
жены самые корни челов ческой жизни, но это такъ. Гу- 
манитарный пасифизмъ провозглашаеть  превосходныя 
нравотвенныя истины, но онъ не угадываеть путей, кото. 
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рыми совершается историческая судьба челов чества. Судьба 
эта совершается черезъ очень трагическя противорЪзч1я, 
не прямыми, нравственно ясными путями. Историческе 
пути челов чества, исполневные противорч, заключаютъь 
въ себЪ большя опасности, возможности` срыва внизъ и 
отбрасыван!я: назадъ, къ инстинктамъ звзринымъ, но ихъ 
нужно мужественно пройти, охраняя высп!й образъ чело- 
вЪка. Объективный смыслъ импер1ализма глубже и шире 
того, что на поверхности называютъ импер!алистической 
политикой. Импер!ализмъ, какъ бы ни были часто низменны 
его мотивы и дурны его пр!емы, все же выводить за грани 
замкнутаго нац1ональнаго существован1я, онъ выводить за 
границы Европы въ м!ровую ширь, за моря и океаны, объ- 
единяетъ Востокъ и Западъ. Паеосъ всем!рности живеть 
и въ торгово-промышленномъ импер!ализм%. 

Но импер1ализмъ съ его мровыми притязан1ями вовсе 
не означаетъ непременно угнетен1я и истреблен!я малыхъ 
нацональностей. Импер!ализмъ не есть непремЪнно раз- 
бухане одной какой-нибудь нащональности, истребляющей 
всякую другую нацональность Типъ германскаго импе- 
рализма не есть единственный типъ импер1ализма. Есть 
даже большуя основаня думать, что Герман1я не имЪетъ 
импер!алистическаго призван!1я и что имперализмъ ея есть 
лишь зазнавиИйся свыше всякой мЪры нацюнализмъ. Ха- 
рактерно, что величайпий государственный человЪкъ Гер- 

ман1и—Бисмаркъ былъ еще лишенъ импер1алистическаго 
сознан1я и политика его была лишь нацональной. Слиш- 
комъ зазнавп!Ийся и слишкомъ разбухп!й нащюонализмъ 

несетъ съ собой угнетене всЪмъ нащональнымъ индуви- 
дуальностямъ. Нацонализмъ долженъ знать свои границы. 
За этими границами начинается уже не нацонализмъ, а 
импер!ализмъ. Это сознала Англия. Тутъ мы подходимъ къ 
очень важному для РосФи вопросу о соотношени импе- 
рализма и нацонализма. Росся-—звеличайшая въ. мъ 
сухопутная импер1я, цзлый огромный м!ръ, объемлюцш!й 
безконечное многообраз1е, велик1й Востоко-Западъ, превы- 

шающ! ограниченное поняте индивидуальности. И по- 
сколько передъ Росбей стоятъ м1ровыя импералистическ!я 
задачи, онЪ превышають задачи чисто нацональныя. Такъ 
было въ древности въ римской имперши, такъ въ новое 

8 
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`время стоить вопросъ въ импер!и Великобританской. Вели- 
кая импер!я должна быть великой объединительницей, ея 
универсализмъ долженъ одаряюще обнимать каждую инди- 
видуальность. Всякая великая импер1я, исторически жизне- 
пригодная, должна имфть пребывающее нац1ональное ядро, 
изъ котораго и вокругъ котораго совершается ея всем!рно- 
историческая работа. Великорусское племя и составляетъ 
тзкое ядро русскаго импер1ализма, оно создало огромную 
Росаю. Росс ская импер!я заключаетъ въ себЪ очень слож- 
ный нац]ональный составъ, она объединяетъ множество 
народностей. Но она не можетъ быть разсматриваема, какъ 
механическая смЪсь народностей, —она русская по своей 

основ и задачЪ въ м!рЪ. Росс! я есть нзый организмъ въ 
м!рз, имъющ свое специфическое призване, свой `един- 
ственный ликъ. 

Ш. 

Руссий имперализмЪ, которому такъ много естественно 
дано, не походитъ на имперализмъ англ сю или гер- 
`манск, онъ совсвмъ особенный, боле противорЪчивый 
по своей природз. Руссай импер1ализмъ имзетъ нацюналь- 
ную основу, но по задан!ямъ своимъ онъ превышаетъь всЪ 
чисто нацональныя задан1я, передъ нимъ. стоятъ задачи 
широкихъ объединен!й, быть можеть невиданныхъ еще 
объединен! ̀  Запада и Востока, Европы и Аз!и. Стоимъ ли 

мы на высот этихъ выпавшихъ на нашу долю задачъ? 
Это подводитъ насъ къ вопросу -с нашей нацонглистиче- 
ской политикВ. Росс1я тогда лишь будетъ на высот% м!ро- 
выхь импер!алистическихъ задачъ, когда преодолЗетъ свою 
старую нац1оналистическую политику, въ сущности не 
согласную съ духомъ русскаго народа, и вступить на но- 
вый путь. Если м!ровая война окончательно выведетъ 

Россю въ мровую ширь, на путь осуществлен1я ея’ м!ро- 
вого призвав1я, то прежде всего должна измЪниться по- 
литика по отношеню ко всЪмъ населяющимъ ее.народ- 
ностямъ. Всечелов  чесый и щедрый духъ русскаго народа 
побЪдитъ духъ провинЩальной исключительности и само- 
утвержден!я. Наша политика впервые сдЗлается истинно- 
шал1ональной, когда она перестанетъ быть насильнически 
и исключительно ыаы1омалистической. Такая иац1оналисти- 
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ческая политика совершенно противор®чить идеЪ великой 
мгровой импери. Такого рода нащонализмъ есть показатель 
слабости, онъ не соединимъ съ чувствомъ силы. Онъ воз: 
моженъ или у народовъ, освобождающихся отъ рабства, 
или у маленькихъ и слабыхь народовъ, боящихся попасть 
въ рабство. Великая м!ровая импер!я, въ основ которой 
лежить сила, а не слабость господствующаго нацональнаго 
ядра, не можеть вести нац1оналистической политики, озлоб- 
ляющей тЪ народности, которыя она объемлетъ, внушающей 
всВмъ нелюбовь къ себ и жажду освобожден1я. Такая 
политика въ концЪ концовъ антигосударственна и ведеть 
къ раздзленю и умаленю великой Росеи. Русская поли- 
тика, можетъ быть лишь импер!алистической, а не нац1о- 
налистической, и имперализмъ нашъ, по положен на- 
шему въ м!рЪ, долженъ быть щедро-дарящимъ, а не хищ- 
нически-отнимающимъ. Нац1ональное ядро великой импер1и, 

объемлющей множество народностей, должно умЪть вну- 

шать къ себЪ любовь, должно притягивать къ себЪ, должно 
обладать даромъ обаяя, должно нести своимъ народно- 
стямъ свзтъЪ и свободу.’ И можно сказать, что народная 

Росёя внушаетъ къ себю такую любовь и притягиваетъ къ 
себЪ всзхъ. Наши инородцы находятся подъ обаян1емъ под- 
линной русской культуры. Росс1я же офищальная тща- 
тельно отталкиваеть отъ себя и хочетъь вытравить эту 
любовь и это притяжеше. Она хочетъ разъединить внут- 
ренно, оттолкнуть какъ можно больше и сцЪпить неволей 
и насил!емъ. Но русс импер!ализмъ тогда лишь будетъ 
имЪть право на существован!е, если онъ будетъ дарящимъ 
отъ избытка, въ этомъ лишь будетъ знакъ его мощи. Рос- 

я провиденщально импер1алистична, но лишена импер!а- 
листическаго паеоса, въ этомъ ея своеобразе. Старая на- 
щоналистическая политика была труслива и безсильна, 
она насиловала отъ страха и въ основЪ ея лежало нев р1е 
въ великорусское племя. Но если въ. великорусскомъ пле- 
мени нЪтъ настоящей силы и настоящаго духа, то оно не 
можетъ претендовать ‘на м!ровое значен!е. Насиле не мо- 
жеть замвнить силы. Отсутств!е дара не можеть быть ком-. 
‘пенсировано викакимъ устрашенемъ. Поразительно, до чего 
невзрующими въ Росс1ю были всегда наши ее 
Ихъ жесты были жестами безсиля. . 

8* 
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Именно, въ русскомъ имперализмВ должна была быть 
всечелов ческая широта и признав!е всякой народной ин- 
дивидуальности, бережное и щедрое отношен!е ко всякой 

народности. Пониман!е народныхъ душьъ— гордость русскаго 
ген!я. Въ основу русской идеи легло сознан!е руескаго че- 

ловЪка, какъ всечеловЪ ка. И если русск!Й импер1ализмъ 
не будеть выраженемъ этого русскаго народнаго духа, то 
онъ начнеть разлагаться и приведетъ къ распаденю Рос- 
си. Великая импер1я, взрящая въ свою силу и свое при- 
зван{е, не` можеть превращать своихъ граждань въ без- 
правныхъь паревъ, какъ то было у насъ съ евреями. Это 
веэдетъ къ распаденю импералистическаго единства. Лишь 
свободные граждане могутъ быть опорой импер!и, Большое 
‘количество безправныхъ, гонимыхъ и всячески озлобляе- 
мыхь, представляеть опасность. У насъ офищально быль 
избранъ самый дурной способъ сохранен1я нащональнаго 
лика, способъ, искажающей этотъ ликъ, а не охраняющй 
его. Руссый импер1ализмъ проетранственно насыщенъ, у 
него не можетъ быть хищническихъ вожделз!й. 

Внзшней задачей русскаго импер!ализма является лишь 
обладав!е проливами, выходомъ къ морямъ. Другой задачей 

является освобождене угнетенныхъ народностей. Но эта 
благородная мисс1я можетъ быть исполнена лишь въ томъ 
случа, если Росфя никогда не будетъ утнетать у себя 
внутри, если она и внутренно будетъ освободительницей 
угнетенныхъ народностей. Прежде всего Росая должна 
освободительно рьшить польсюй вопросъ, какъ вопросъ 
м1ровой. По иному, но все же въ духЪ освободитель омъ 
должны быть р%шены вопросы еврейеюй, финляндеюй, 
армянсый и мн. др. Наша галищИская политика не могла 

способствовать укрзиленю велич1я Росаи и ея престижа. 
Добились лишь усилен!я украинскихъ сепаратистическихь 
настроев!й. Если Росея не сумзетъ внушить любви къ 
себЪ, то.она, потеряетъ основан1я для своего великаго по- 
ложен!я въ мрз. Ея имперализмъ не можеть быть агрес- 
сивнымъ. Ея нащонализмъ долженъ выражать руссюй 
всечелов  ческЙ народный характеръ. 
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НОНЕЦЪ ЕВРОПЫ. 
| 

Мечта о всемрномъ соединен и всемрномъ владыче- 
ств*—вЪковВчная мечта челов чества. Римская импер!я 
была величайшей попыткой такого. соединев!я и такого 
владычества. И всявый универсализмъ связывается и до- 
нынз съ Римомъ, какъ понятемъ духовнымъ, а не геогра- 
фическимъ. Нынфшняя м!фовая война, которая все раз- 
растаетея и грозить захватить всЪ ‘страны и народы, 
кажется глубоко противоположной этой старой мечт о 
мровомъ соединеши, объ единомъ всем!рномъ государств. 
Такая страшная война, казалось бы, разрушаетъь единство 
челов чества. Но это такъ лишь на поверхностный взглядъ. 
Съ боле углубленной точки зрЗн1я м!ровая война до по- 
слздней степени обостряетъ вопросъ о мровомъ устройств 
земного шара, о распространен!и культуры на всю поверх- 
ность земли. Нын*шнее историческое время подобно эпохЪ 
великаго переселен!я народовъ. Чувствуется, что человз- 
чество вступаетъ въ новый' историческй и даже космиче- 

ск перодъ, въ какую-то великую неизвЪстность, совер- 
шенно непредвидЪнную никакими научными прогнозами, 
ниспровергающую всЪ доктрины и учен!л. Прежде всего 
обнаружилось, что древн!е, ирращональные и воинетвен- 
ные, расовые инстинкты сильнзе всБхъь новЪйшихъ соц!- 
альныхъ интересовъ и гуманитарныхъ чувствъ. Эти ин- 
стинкты, коренящеся въ темныхъ источникахъ жизни, 

побфждаютъ чувство буржуазнаго ‘самосохраненя. То, что 
представлялось сознан!ю второй половины ХХ вЪка един- 
ственнымъ существеннымъ въ жизни челов чества, все то 
оназалось лишь поверхностью жизни. М!ровая война сни- 
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маетъ эту нленку цивилизаи ХХ и ХХ в.в. и обнажаетъ 
боле глубое пласты челов ческой жизни, расковываетъь 

хаотически-ирращональное въ человЪ ческой природ%, лишь 
`внЪшне прикрытде, но не претворенное ‘въ новаго чело- 
вЪка. Сощальный вопросъ, борьба классовъ, гуманитарно- 
космополитическй соц!1ализмыт и пр., и пр., все, что недавно 
еще казалось единственнымь важнымъ, въ чемъ только и 
видЪли будущее, отходитъ на задн! планъ, уступаетъ м%-- 
ето боле глубокимъ интересамъ и инстинктамъ. На первый 
планъ выдвигаются вопросы нащональные и расовые, 
борьба за господство разныхъ импер!ализмовъ, все то, ‘что 
казалось преодолннымъ космополитизмомъ, пасифизмомъ, 
гуманитарными и сощалистическими ученями. ВЪчный 
буржуазный и сощШалистичесый м!ръ оказалея призрач- 

нымЪъ, отвлеченнымъ. Въ огнЪ этой страшной войны сго- 
Р%Ъло всякое доктринство, расплавились всЪ оковы, нало- 
женные на жизнь учен1ями и теср!1ями. Инстинкты расовые 
и натональные оказались въ ХХ в. могущественнзе ин- 
стинктовъ сошальныхъ и классовыхъ. Иррац1ональное ока- 
залось сильнзе рацюнальнаго въ самыхъ буржуазныхъ и 
благоустроенныхъ культурахъ. Борьба расъ, борьба нац1о- 
нальныхь достоинствъ, борьба великихъ импер!Й за могу- 
щество и владычество по существу сверхнащональна. 
ЗдЪеь темная воля къ расширеню сверхличной жизни по- 
бЪждаетъ всЪ личные интересы и расчеты, опрокидываеть 
всЪ индивидуальныя перспективы жизни. Какъ много ин- 
дивидуально ничЪмъ не вознаградимыхъ жертвъ требуетъ 
импер!алистическая политика или борьба за нащональное 
достоинство. И въ нашу эпоху разложен1я инстивктовъ 
все еще крЗпки инстинкты, на которые опирается импер1а- 
листическая и нацональная борьба. Интересы жизни ча- 

сетной, эгоистически. семейной, м®щанской побЪждаются 

интересами жизни нац1ональной, исторической, м!ровой, 
инстинктами славы народовъ и государствъ. 

П. 

Нацональное сознан!е и нацоналивмъ—явлен!е ХХ вз- 

‚ка. Посл наполеоновекихъ войнъ, вдохновленныхъ идеей 

всем!рной импер!и, начались войны нацонально-освободи- 

тельныя. Раететъь иац]ональное самосознан!е. Кристаллизу- 
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ются нащональныя гоеударетва. Самые иаленьк!е народы - 

хотять утвердить свой ‘нацюнальный ликъ, обладать бн- 
емъ самостоятельнымъ. Нащональныя движен1я ХХ взка 
глубоко противоположны универсальному духу среднихъ 
ВЪКоВЪ, которыми ‘владзли идеи всем!рной теократ1и и 
всемрной импер!и и которые не знали нацонализма. На- 

пряженныя нацщональныя энергии дзйствують въ ХХ и 
ХХ в.в. на ряду съ энерйями космополитическими, с0Ша- 
листическими, гуманитарно-пасифистскими. ХХ в%къ— 
самый космополитичесвй и самый нацщоналистичесвй вЪкъ. 

Буржуазная еврозейская жизнь была и очень космополи- 
тической и очень нац!оналистической. Но духъ вселенскости 
въ ней трудно было бы обнаружить. Нащонализащя чело- 

в% ческой жизчи была ея индивидуализащей. А стремлен!е 

къ индивидуализац1и всего есть новое явлене. Нашональ- 

ныя государства, нацональныя индивидуальности вполнЪ 
опредзляются только къ ХГХ вЪку. И совершенно парал- 
лельно росту нац1ональнаго многообраз1я уменьшалась 
обособленность государствъ и нащй, ослабзвала провин- 
щальная замкнутость. Можно. сказать, что челов чество 
идетъ къ единству черезъ нац1ональную индивидуализации. 
Параллельно индивидуализаци въ нацональномъ суще- 
ствованйи идетъ универсализаця, развите въ ширь. И 
можно также сказать, что нын% человЪчество идеть къ 
единству и соединен!ю черезъ м!ровой раздоръ войны, 
черезъ длительное неблагополуче, въ пер1одъ котораго мы 
вступаемъ. Истор1я—парадоксальна и антиномична, про-. 
цессы ея —двойственны. Ничто въ истор!и не осуществляется 

по прямой линш, мирнымъ нарастанемъ, безъ раздвоен1я 
и безъ жертвъ, безъ зла, сопровождающаго добро, безъ 
тЪни свЪта. Расы и народы братаются въ кровавой борьбЪ. 

` Въ войнЪ есть выходъ изъ партикуляристическаго и зам- 
кнутаго бытя народовъ. 

Могущественн®йшее чувство, вызваннсе м1ровой войной, 
можно выразить такъ: конецъ Европы, какъ монополиста 
культуры, какъ замкнутой провинщи земного шара, пре- 
тендующей быть вселенной. М!ровая война вовлекаетъ 

въ мровой круговоротъ вс расы вс части земного шара, 
Она приводить Востокъ и Западъ въ такое близкое сопри- 
косновен{е, какого не знала еще иосторя. Мровая война 
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ставить вопросъ о выход въ м!ровыя пространства, о 
распространен!и культуры по всей поверхности земного 
шара. Она до послЗдней крайности обостряетъ вс вопросы, 
связанные съ импер1алистической и колон1альной полити- 
кой, съ отношешями европейскихъ государствъ къ другимъ 
частямъ свфта, къ Ази и АфрикЪ. Уже: одно то, что ны- 
нЪшняя война съ роковой неизбЪжностью ставитъ вопросъ 
о существовани Турщи, о раздЪлЪ ея наслВдства, выводить 

за предВлы европейскихъ горизонтовъ. Полупризрачное 
быте Турщи, которое долгое время искусственно поддер 
живалось европейской дипломатей, задерживало Европу 

въ ея замкнутомъ существован!и, предохраняло отъ слиш- 
комъ острыхъ и катастрофическихъ постановокъ вопросовъ, 
связанныхъ съ движенемъ на Востокъ. Въ Турщи быль 
завязанъ узелъ, отъ развязывая котораго въ значитель- 
ной степени зависить харзктерь существовав!я Европы, 
ибо конецъ Турщи есть выходъ культуры на Востокъ, за 
пред$лы Европы. А кромЪ вопроса о Турщи война ставить 
еще много другихъ вопросовъ, связанныхь съ всем!рно- 
исторической темой: Востокъ и Западъ. М!ровая война 
требуетъ разр шен!я всзхъ вопросовъ. 

Ш. 

Велиюя державы ведуть м!ровую политику, претенду- 
ють распространять свое цивилизующее вл1яве за пре- 
дзлы Европы, на всЪ части свЪта и вс народы, на вею 
поверхность земли. Это — политика импералистическая, 
которая всегда заключаетъ въ. .себЪ универсалистическое 
притязан!е и должна быть отличаема оть политики нац]о- 
налистической. Нац1онализмъ есть партикуляризмъ; импе- 
р1ализмъ есть универсализмъ. Въ еилу какого-то почти 
б1ологическаго закона, закона б1ологической сошолопи, 

велике или, по терминологии Н. Б.. Струве, величайпие 
державы стремятся къ безконечному и ненасытному рас- 
ширен!ю, ‘къ поглощен!ю всего слабаго и малаго, къ м!ро- 
вому могуществу, хотятъь по своему цивилизовать вею по- 
верхность земного шара. 

Талантливый и своеобразный англ Ис импералистъь 
Крэмбъ видить значен!е англ Искаго импер!1ализма въ 

\ 
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томъ, чтобы «внушить вс®мъ людямъ, живущимъ въ пре- 
дфлахъ Британской импер!и, англИское м1ровоззрВн1е» *). 
Въ этомъ видить онъ стремлен!е расы къ нетлвнности. 
Импер!ализмъ съ его колон1альной политикой есть совре- 
менный, буржуазный способъ универсализащи культуры, 
расширен1я цивилизации за предЪлы Европы, за моря и 
океаны. Современный имперализмъ—явлен1е чисто `евро- 
пейское, но онъ несетъ съ собой энергю, окончательное 

раскрыте которой озвачаетъ конецъ Нвропы. Въ далектинЪ® 
‘импер!ализма есть самоотрицане. Безконечное расширене 

и могущество Британской импер!и означаетъ конецъ Англи, 
‚какъ нацональнаго государства, какъ индивидуально-пар- 
тикуляристическаго народнаго существовав!я. Ибо Британ- 
ская импер]я, какъ и всякая импер!я, въ предл своемъ 

есть мръ, земной шаръ. Въ современномъ импер1ализм$, 
который я называю «буржуазнымъ» въ отлич!е отъ «свя: 
щеннаго» импер1ализма прежнихъ вЪковЪ **}, есть то же 

стремлеше къ мровому владычеству, что и въ Ремской 
импер!и, которую нельзя разематривать, какъ быте нац!- 
нальное. Это—Танталова мука звеликихъ державъ, неуто- 
лимая ихъ жажда. Только маленье народы и государства 
соглашаются на чисто нац1ональное существоване не пре- 
тендуютъ быть мромъ. Но какъ отличны премы современ- 
наго буржуазнаго импер!ализма отъ премовъ стараго свя- 

щеннаго импер!ализма! И идеологя и практика совезмъ 
иныя. Нын№ се имЪеть, прежде веего, экономическую 
подкладку. Современные импер!алисты не говорятъ уже 
ни о всемрной теократи, ни о священной всем!рной импе- 

р1и. Колонйальная политика, борьба за господство на мор, 
борьба за рынки—вотъ что занимаетъь современный импе- 
р!ализмъ, воть его пр1емы и методы универсальнаго могу- 
щества. Импер1алистическая политика по истинЪ, выводитъ 
за предзлы замкнутаго существован!я Европы и, по-истин%, 
служить: универсализаци культуры. Но совершается это 
косвенными и отрицательными путями. Въ прямое куль- 
туртрегеретво импер!ализма взрить невозможно. Мы слиш- 
комъ хорошо знаемъ, какъ великя  европейсвя державы 

*) См, Крэмбъ. пеоаых и Ангия». 

**) См. мою сталью «Имперализмъ священный и пмперадизыь, буржуазный», 

х 
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разноеятъь свою культуру по всему земному шару, какъ` 
грубы и безобразны ихъ прикосновевя къ расамъ другихъ 
частей ‘свЪта, ихь цивилизован!е старыхъ культуръ и ди- 
‘карей. ‘Культурная роль англичанъ въ Инди, древней 
стран великихъ религ!озныхъ откровев!Й мудрости, кото- 
рая и нын можеть помочь народамъ Европы углубить 
ихъ религ!озно® сознан!е, слишкомъ извЪстна, чтобы воз- 
можно было поддерживать ложь культурной идеологи 
импер1ализма. ` М1ровоззр% н!е  современныхъ англичанъ 
боле поверхностно, чЪмъ мфовоззрЪн!е индусовъ, и они 
могуть нести въ Индю лишь внЪшнюю цивилизац!ю. 

Англя ХГХ взка не въ силахъ была родить Рамакришну 
котораго родила Индя. Въ прикосновен!и современной 
европейской цивилизации къ древнимъ расамъ и древнимъ 
культурамъ веегда есть что-то кощунственное. А самомн3- 
н1е европейскаго, буржуазнаго и научнаго, цивилизатор- 
скаго сознан1я—явлен!е столь жалкое и пошлое, что оно 
духовно можеть разсматриваться лишь какъ симптомъ 
-наступающаго конца Европы—монополиста всемрной ци- 
вилизащи. Сумерки Европы—вотъ чувство, отъ котораго 
нельзя отд®латься. Европ грозить частизная варвари- 
защя. И все-таки нельзя отрицать значене имперализма, 
какъ выхода за предЪлы Нвропы и чисто европейской 
цивилизан!и, нельзя отрицать его внфшней, матеральной 
географической мисеи. Всея поверхность земного шара 
неизбЪжно должна быть цивилизована, всЪ части свЪта, 

вс расы должны быть вовлечены въ потокъ всем!рной 
истор!и. Эта м!ровая задача нынЪ№ острФе стоить передъ 
человЪ чествомъ, чВмъ задачи внутренней. жизни кристё- 
лизованныхъ европейскихъ государствъ и культуръ. 

ТУ. 

‚ Британская импер1я первая явила собой тинъ современ- 
наго импер1ализма. Послднимъ опытомъ священнаго импе- 
р\!ализма была м!ровая импер!я Наполеона, все еще созда- 
вавшаяся подъ обаящемъ римской идеи. Въ эпоху же 
Наполеона оканчательно исчезла превратившаяся въ приз- 
ракъ, священная Римская имперя. Отнын% импер1я, все 
еще претендующая на м!ровое владычество, будетъ строиться 
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на иныхъ основан!яхъ и будеть имЪть иную идеолог ю. 
Импер!ализмъ тЪсно сплетается съ экономизмемъ капитали- 

_ стической эпохи. АнгШя явила примЪръ классической 
страны имперостроительства. Инстинкты англо-саксонской 
расы оказались вполиз подходящими для создашя м!ровой 
импер!и новаго образца. Британская импер1я разбросана по 
вс%мъ частямъ свЪ%та и ей принадлежитъ пятая часть 
земного шара. Англичане призваны къ тому, чтобы распро- 
странять свое могущество за моря. АнглШск импера- 

лизмь—мирный, не милитарный, культурно-экономический, 
торгово-морской. Нельзя отрицать импер!алистическаго 
дара и импер!алистическаго призван1я англ искаго народа. 
Можно сказать, что Англя имЗетъ географически-импер!а- 
листическую миссю. Мисся эта лежитъ не въ сфер 
высшей духовной жизни, но она нужна во. исполнене 

‘историческихъ судебъ челов чества. И по своему географи- 
ческому положеню и по кореннымъ свойствамъ своей расы 
англичане — самый импер!алистическй, и быть можеть, 
единственный импер!алистическ1й народъ въ современномъ 
смыслЪ слова. Англичане—велик!е удачники въ имперали- 

стической политикз. Этого нельзя сказать, про германцевъ. 
И несчастливое географическое положене, и воинственно- 
насяльническ1е инстинкты германской расы дЗлаютъ гер- 

манск импер1ализмъ труднымъ, форсированнымъ и непе- 
реносимымъ для другихъ странъ и народовъ. Германсвй 
импер!ализмъ долженъ быть агрессивнымъ и насильни- 
чески-захватнымъ. Въ германскомъ импер1ализмВ капитё. 
лизмъ новзйшаго образца тВсно сплетаетея съ милита- 
ризмомъ. Это имперализмъ чисто милитаристичесвй, & 
милитаризмъ— модернезированно-капиталистически, футу- 
ристичесвй. Германская импер!я, стремящаяся къ мровому 
владычеству черезъ насил!е, всегда производитъ впечат- 
ле выскочки, и она одержима невыносимымъ самомн%- 
шемъ рагуепце. Характерно, что -Биемаркъ не былъ еще 
импер1алистомъ: онъ болзе чЪмъ осторожно относился къ 
коловальной политик. Онъ созидалъ нацональную импе- 
р!ю, завершалъ объединен!е германскаго народа. Импер1а- 
лизмъ есть уже дзтище самоновЪйшихъ поколзн!Й нзмец- 
кой буржуа! и нзмецкаго юнкерства. Свои буржуазныя 
щупальцы простираегь современная Гермавя внутрь 
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Росыи, Итащи и др. странъ и пытается все онфмечеть. Но 
Гермая!я не импер1алистическая страна по своему призва- 
ню. Ея имперализмъ—рокэвой для нея самой и для всей. 
Европы. Именно германскому импер1ялизму суждено было 
разоблачить, что импер1ализмъ неизбЪжно ведетъ не только 
къ войн, но и къ м!ровой войнз. М1!ровая война—рокъ 
импер!алистической политики. Сфмя войны заложено въ 
первоосновахъ самаго мирнаго импер1ализма. Никакому па- 
роду не суждено мирной импер1алистической политикой 
расширять свое могущество по поверхности земли. Всямй 
имперализмъ роковымъ образомъ сталкивается съ бурнымъ 
потокомъ пругого импер1ализма. Сосуществован!е н%Ъсколь- 
кихъ ` Мровыхъь притязаШи означаетъь мровую войну. 
Столкновен{е боле стараго англ Шскаго имперализма съ 
болзе новымъ германекимъ предрЪшено рокомъ. Объ 
этомъ за нЪеколько лфтъ до войвы съ большимъ подъ- 
емомъ говорилъ Крэмбъ въ лекщяхъь «Герман!я и Англ1я», 
хотя трудно согласиться съ его идеализащей германскаго 
импер!ализма.-Импер!ализмъ не имЪетъ своей цЪлью рас- 
пширен!е цивилизащи по всей землЪ, увеличене м!ровой 
общности, а ведетъ къ м!ровому раздору и войнЪ. Въ ма- 
тер!алистическомъ импер!ализмЪ наступаютъ сумерки Ев- 
ропы. Но разсвЪтъь послВ этой ночи можеть быть лишь 

- мровымъ разсвЪтомъ. 
Передъ ХХ взкомъ м!ровая война поставитъ задачу 

выхода культуры изъ Нвропы въ мровыя пространства 
всей поверхности земного шара. Черезъ ужасъ войны и 

зло колоальной политики, черезъ борьбу расъ и нац1юо-. 
нальностей совершается сбъединев!е челов чества и циви- 
лизован!е всего земного шара; Передъ этой м!ровой задачей 
на нъкоторое время отступаютъ на второй планъ вопровы 
провинщально европейсвые. Раньше или позже должно вЗдь 
начаться движен!е культуры къ своимъ древнимъ исто- 
камъ, къ древнимъ расамъ, на Востокъ, въ Азю и Африку, 
которыя вновь должны быть вовлечены въ потокъ всем!р- 
ной истори. Югипетъь, Индля, Палестина не навсегда выпали 
изъ веем1рной ‘истори. А съ мучительной проблемой Ки- 
тая еще предстоитъ свести счеты. Вакатъ чисто европей- 
ской культуры будетъ восходомъ солнца на Восток%. За- 

гадочное выражен!е лицъ древнихъ народовъ Востока, 
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которое такъ поражаетъ насъ, европейцевъ, должно быть 
когда-нибудь разгадано на какомъ-то перевалЪ истори. 
Отъ этого загадочнаго взгляда древнихъ расъ Европ не 
удастся отдзлаться, некуда уйти. Европане только должна 
нести свою культуру въ Азю и Африку, но и должна 

что-то получить изъ древней. колыбели культуры. Импе- 

р1ализмъ со своей колон1альной политикой былъ лишь 

внЪшнимъ, буржуазнымъ выраженемъ того неизбЪжнаго 

всем!рно историческаго движен1я, которое мы предвидимъ. 
„Внутренно этотъ историческ поворотъ подготовлялея 
духовнымъ кризисомъ европейской культуры, крахомъ 
позитивизма и матер1ализма новЪйшаго еврепейскаго со- 
знан|я, разочароваемъ въ жизни, жаждой новой вЪры и 

новой мудрости. Центръ тяжести Западной Европы, по 
всей вЪроятности, передвинется еще болЪе на Западъ, въ 

Америку, могущество которой очень возрастетъ послЪ 
окончая войны. Да и американизмъ новзйшей цивили- 
защи тянетъ Европу въ Америку. Востокъ-—одинъ выходъ 
за предЪлы европейской культуры, Америка—другой вы- 

ходъ. Европа перестанетъ быть центромъ м!ровой' истории, . 
единственной носительницей высшей культуры. Если Вв- 
ропа хотВла оставаться монополистомъ и пребывать въ 
своемъ европейскомъ самодовольствВ, она должна была 
воздержаться оть мровой войны. Но давно уже европей- 
ская жизнь превратилась въ огнедышаний вулканвъ. Теперь 
Европа вплотную поставлена передъ основной темой все- 
мной истор!и—соединен!я Востока и Запада. И задача въ 
томъ, чтобы конецъ Европы и переломъ истор1и были пе- 
режиты человЪчествомъ въ духовномъ углублении съ 

религ1ознымъ свЪтомЪ. 

ра 

у. 

Велищя роли въ этомъ мровомъ передвижен!и культуры 
должны выпасть на долю Росси и Англи. Мисфя Анги 
боле внзшняя. Мисс1я Росс1и— боле внутренняя. Росея 
стоить въ. центрЪ Востока и Запада, она—Востоко-Западъ. 
Росс1я-- величайшая Импер!я. Но, именно потому ей чуждъ 
имперализмъь въ англИскомъ или германскомъ смыслЪ 
слова. У насъ, русскихъ, нзть великоимперскихъ стрем- 
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лен!й, потому что великая Импер!я—наша давность, а не 
задане. Росфя слишкомъ велика, чтобы имЪть павосъ 

расширен!я и владычества. Да и темпераментъ славянской 
расы—не импералистическ!Й темпераментъ. 'Росея не 
стремится къ колов1ямъ, потому что въ ней самой есть 

огромныя аз1атск1я колови, съ которыми предстоить еще 
много дЪла. Мисс1я Росс1и—защита и освобожден1е малень- 
кихь народовъ. Росси предстоить еще быть оплотомъ 
противъ опасности монгольскаго Востока. Но для этого 
она, прежде всего, должна освободиться отъ всего монголь- 
ско-восточнаго въ себЪ самой. Единственнымъ естествен- 
нымъ притязашемъ Росс]и является Константинополь и вы- 
ходъ къ морямъ черезъ проливы. Руссюй Константинополь 
долженъ быть однимъ изъ центровъ единен!я Востока и 
Запада. Матер!альная сила и матер!альное велиз1е Росчиы— 
наша исходная данность. Намъ не приходится съ трудомъ 
отвоевывать себЪ каждую пядь земли, чтобы быть вели- 
кими. И мы имФемъ всЪ основан1я полагать м1!ровую мис- 
сю Росёи въ ея духовной жизни, въ ея духовномъ, а не 
матер!альномъ универсализм, въ ея пророческихь пред- 
чувств!яхъ новой жизни, которыми полна великая русская. 
литература, русская мысль и народная религ!озная жизнь. 
И если близится конецъ провинщально замкнутой жизни 
Европы, то твмъ болЪе близится конецъ провинщально- 
замкнутой жизни Росаи. Россйя должна выйти въ мровую 
ширь. Конецъ Европы будеть выступленемъ Рос@и и 
славянской расы на арену всем!рной истор!и, какъ опре- 
дВляющей духовной силы. Сильный космичесый, вЪтеръ 
колеблетъ- всЪ страны, народы и культуры. Чтобы ‘устоять 
отъ этого вЪтра, нужна ‘большая духовная сосредоточен- 
ность и углубленность, вужно религ1озное переживан!е 
историческихъ катастрофъ.” 
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Задачи творчесной исторической 

МЫСЛИ. 

18 

Одно изъ самыхъ печальныхъ явлен!и, обнаружившихся 
за время войны, какъ-то мало обращаетъ на себя внимане. 
Я имЪю въ виду почти полное отсутств1е у насъ творче- 
ской исторической мысли. Традиц1онный характеръ нашего 

мышлен!я очень плохо приспособленъ къ постановкЪ твор- 
ческихъ историческихъ задачъ, къ мровымъ перспекти- 
вамъ. Наша нац1ональная мысль все еще гр шитъ провин- 
щализмомъ и направлена она, главнымъ ‘образомъ, на све- 
ден!е отрицательныхъ ‘счетовъ. Росая была внутренно 
слишкомъ разодрана и поглощена мелочными политиче- 
скими распрями, партШИными счетами, групповыми сощаль- 

ными антогонизмами, закрывавшими всяк1я большйя м1-. 

ровыя, историческя перспективы. Безвластное русское 
общество не могло ощутить отвЪзтственности за рьшене 

мровыхъ судебъ Росс!и. Мровая война, естественно, должна 
была бы ‘направить нац!ональную мысль на м!ровыя задачи. 
Казалось, должны были быть сдЪзланы попытки осмыслить 

войну, опредЪлить м%сто Росфи въ мровой жизни, со- 
знать свое призване. Подлинное нац1ональное самосознан!е 
ставить быте нащи въ перспективу м!ровой истори, оно 
преодол ваеть провинц!ализмъ нацональной жизни и 

нац1ональныхъ интересовъ. ЗрЪлое нац1ональное сознан!е 
есть также сознаве всем!рно историческое. Голый и непро- 
свЪтленный эгоизмъ нац1онализма или импер!ализма не 
есть оправдан!е и на немъ не можеть создаться духовное 
быте народовъ. 

Существуетъ-ли Росея, какъ н%кое единство, болЪе 
глубокое, чВмъ вс раздвляюц!е интересы ея человЪче- 
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скаго состава, есть-ли въ м!рЪ единый ликъ Росфи и что 
значить для ма выражен!е этого лика? ИмЪетъ-ли Рос@я 
свое особое призване въ м!р%, должна-ли она сказать свое 
слово во всемрной истор? Кая конкретныя задачи 
ставить передъ Россей м!ровая война? ВсЪ эти вопросы, 
которые приносить съ собой новый день всем!рной исто- 
ри, требуютъ огромныхъ усилШ творческой мысли. ‘ Ни- 

кая готовыя, традицонныя категор!и мысли негодны для 
р&шен!я этихъ вопросовъ. Должна быть произведена со- 
вершенно самостоятельная и новая работа мысли, усие. 
творческаго духа. Но наша нацональная мыель очень мало 
объ этомъ думаетъ или думаеть по старымъ шаблонамъ, 
по привычнымъ категор!ямъ. Задачи войны все еще у насъ . 
по настоящему не сознаны. Преобладающ1я оправданя 

войны довольно-таки банальны. Нельзя вЪдь удовольство- 
ваться т&мъ сознав1емъ, что Росс1я отражаетъ зло терман- 
скаго милитаризма. Проблема, поставленная войной, много 
глубже. Нельзя успокоиться и на старомъ славянофиль- 

скомъ самовосхвален!и,—въ этомъ сказываются лзность 
мысли, склонность духовно жить на всемъ готовомъ. ВЗдь 
славянофильская мысль все еще утверждаетъ самодовлзю- 
щее провинщальное быте Росси, а не мровое ея быте. _ 
Славянофильство имЗло большя заслуги въ дЪлЪ нац1о- 
нальнаго самосознав!я, но оно было первоначальной, дЪт- 
ской стад1ей этого самосознавя, не соотвЪтетвующей ны- 

нёшнему историческому возрасту. 
Ни въ нашемъ «правомъ», ни въ нашемъ «лЪфвомъ» 

лагерВ все еще не совершается творческой исторической 
мысли. Слишкомъ поглощены своими «правыми» или «ЛЗ- 
вымМиИь, Т.-е. все еще нац1ональными и не м!ровыми зада- 
чами. У насъ почти отсутствуетъь историческое мышлен!е. 
Мы привыкли оперировать исключительно категор!ями мо- 
ральными или сошологическими, не конкретными, а отвле- 
ченными. Наше сознан!е идеть преимущественно отрица- 
тельнымъ, не творческимъ путемъ. «Правые» поглошены 
совершенно отряцательной травлей нащональностей, ин- 
теллигенци, розыскомъ «лЪвыхЪ» опасностей и заняты 
_истребленмемъ всЪхъ проявленшй свободной обществен- 
ности. «ЛЗвые» слишкомъ сосредоточены на изобличе- 
Ни «буржуазшм», на использован!и отрицательныхъ фак- 
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товъ въ `Ц%ляхъ агитацонныхъ, слишкомъ раздъляють 

Росс1ю на два стана. И Росая все еще-не можеть сознать 

себя единой, творчески опредЗлить свои всем!рно-истори- 
ческ1я задачи. ПримВнен!е отвлеченныхъ соцологическихъ 

категор!И раздзляетъ, а не соединяетъ, злоупотреблене же 

моральными заподазриван1ями и моральнымъ осужденемъ 
окончательно разобщаетъ и приводитъ къ распаден!ю, какъ 
бы на двЪ расы. Только р»шительное обращен!е нашего 
сознан!я къ глубин нацональнаго бытя и къ широтв 
быт1я всем!рно-историческаго ставитъ передъ нами захва- 
тываюиЦя творческя проблемы. Творческая историческая 
мысль должна окончательно преодолВть нашъ отрицалель- 
ный нацонализмъ и отрицательный космополитизмъ. 

- |. 
‚Для того, кто смотритъ на м!ровую борьбу съ точки 

зр8н1я философ!и истори, должно быть яено, что нын® 
разыгрывается одинъ изъ актовъ всем1рно-исторической 
драмы Востока и Запада. М!ровая война приводить въ 
исключительное соприкосновен!е мфъ Запада и мръ Во- 
стока, оча  соединяеть черезъ раздоръ, она выводить за 
границы европейской культуры и европейской истори. 
Проблема Востока и Запада въ сущности всегда была, 
основной темой всем!рной истори, ея осью. Европейское 

равновВ се всегда было условнымъ построешемъ. За пре- 
дълами замкнутаго м!ра Европы была м!ровая ширь, ухо- 
дящая далеко на Востокъ. Государственную и. культурвую 

жизнь народовъ Европы всегда безпокоили м1ровыя про- 
странства, неизв данность и неизжитость Востока и Юга. 
Импер1алистическая политика великихъ державъ Европы 
влекла къ расширен импералистическаго могущества и 
культурнаго вляя за моря и океавы, къ преодолВн1ю 
замкнутости чисто европейскаго существован!я. НевЪздомая 
ширь земного шара притягиваетъь къ себЪ. Взоры обраша- 
ются къ Аз1и и АфрикЪ, къ древнимъ колыбелямъ куль- 
‘туры. Обратное движен!е съ Запада на Востокъ, повидимому, 
является внутренно неизб®жной д1алектикой европейской 
культуры. Въ замкнутой и самодовлВющей европейской 
культур есть роковой уклонНь къ предзльному насыщен!ю, 

9 
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‘къ изеякан1ю, къ закату. И она неизбЪжно должна искать 
движен!я за свои пред®лы, въ ширь и даль. Импер1ализмъ 
съ его колон1альной политикой есть одно изъ вн®шнихъ 
выражен!й этого неотвратимаго движен!я истори. Но еще 
глубже лежить культурное и духовное задан!е возсоедине- 
в!я Востока и Запада. Начинаются сумерки Европы. 

Не случайно, что пожаръ м!ровой войны начался съ 
Балканъ, и оттуда всегда шла угроза европейсксему миру. 
Не случайно, что и сейчасъ центральный ивнтересъ войны 

вновь перешелъ на Балканы. Балканы- путь съ Запада на 
Востокъ. Константинополь—тЪ ворота, черезъ которыя 
нультура Западной Европы можетъ пойти на Востокъ, въ 
Азю и въ Африку. Въ Констанстинопол8—точка перес%- 
чен1я Востока и Запада. Образован1е Турецкой империя 
было шествемъ Востока на Западъ. Разрушен!е Турецкой 
импер!и будетъ обратнымъ шествемъ Запада на Востокъ. 
Этого движен1я боялись народы Европы, чувствуя себя 
какъ бы неготовыми для него, и фактъ существован!я Тур- 
ши 5ъ Константинополемъ у входа Запада на Востокъ 

былъ выражен!емъ духовной незрзлости европейскихъ на- 
родовъ. Какъ не походить въ этомъ новая Европа на Вв- 
ропу среднев®ковую, отдавшуюся мечтательному порыву 
крестовыхъ походовъ! Теперь Турщей Европа какъ бы за- 
щищается оть самой себя. Но болЪе всего боится Европа 

огромной и таинственной Росфи, всегда казавшейся ей 

столь чуждой и непремлемой. Европейская политика 
ХУШ и ХХ взковъ въ значительной степени была напра- 
влена, на то, чтобы не допустить Росейи къ Константинополю, 
къ проливамъ, къ морямъ и океанамъ. Европа заинтере- 
совача была въ томъ, чтобы насильственно оставлять Рос- 
сю въ замкнутомъ кругЪ, не допускать ее въ м!ровую 
ширь, препятствовать м!ровой роли Росси. И сама Рос@я, 
повидимому, не чувствовала себя созрЪзвшей для м!ровой 
роли. Так1я руссыя нацональныя идеологи, какъ елавя- 
нофильство, оправдывали провинщально-замкнутое, а ве 
мровое быте Росаи. Росйя все себя противополагала 
Европ, какъ нзкоему единству. И славянофильское, и за-. 
падническое сознан!е одинаково вЗрило въ существовав!е 
Езропы, какъ единаго духа, единаго тица культуры. Сла- 
вянофильство претивопоставляло Россю ЕвропЪ, какъ 6е- 
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ле высок духовный типъ, а западничеетво мечтало объ 
Европ, какъ идеал для Росаи, какъ единственномъ типЪ 
м!ровой культуры. Но вотъ грянула м!ровая война и раз- 
рушила призракъ единой Европы, единой европейской 

_ культуры, единаго духовнаго европейскаго типа. Европа 
не можетъ быть боле монополистомъ культуры. Европа— 
неустойчивое образован!е. Въ самой Европ скрыты самыя 
противоположныя начала, самыя враждебныя стихии, самые 
взаимоисключающе духовные типы. Многимъ народамъ 
Европы Герман1я показалась боле страшной, чЁмъ Росая, 
боле чуждой, чВмъ Востокъ. Война должна раздвинуть 
Европу съ одной стороны на Востокъ съ другой стороны 
на крайн! Западъ. Въ послЗднихъ результатахъ войны не 
можеть не усилиться Америка и не можеть не быть по- 
ставленъ вопросъ объ историческомъ призван!и славянской 
расы. Европа давно уже стремится преодолВть себя, выйти 
за свои предзлы. Европа не есть идеалъ культуры вообще. 
Европа сама провинщальна. Въ Европ давно уже есть 
тайная, внутренняя тяга на Востокъ, которая на поверх- 
ности истори получала разныя выражен!я. Столь разноха- 
рактерныя явлея, какъ имперализмъ въ политикз и 

теософ1я въ духовной жизни, одинаково симптоматичны 
для тяготВн1я къ выходу за предълы европейской куль- 
туры, къ движен!ю съ Запада на Востокъ. И велиЯ з8-. 
дан!я крестовыхъ походовъ вошли внутрь, но остались для 
Европы. Какое же положен!е должна занять Росе!я, въ 
этомъ всем1рно-историческомъ движен!и? 

п. 

Росея можетъ сознать себя и свое призваше въ мфЪ 
лишь въ свЪтЪ проблемы Востока и Запада. Она стоитъ въ 
центр восточнаго и западнаго м!ровъ и можетъ быть 
опредзлена, какъ Востоко-Западъ. Не напрасно и не слу- 

чайно русская мысль въ течен!е всего ХХ вЪка враща- 
лась вокругь споровъ славянофильства и западничества. 
Въ такомъ направлен!и русской мысли была та правда, 
что для русскаго сознан1я основная тема—тема о Восток 
и Запад, о томъ, является ли западная культура един- 
ственной и универвальной и ме можетЪ ли быть другого и 

9* 
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болзе высокаго типа культуры? Въ самихъ идеологяхъ 
славянофильства и западничества были ограниченвоеть и 
‘незр%лость. Но сама эта тема русскихъ размышлен! была, 
глубокой и для Росфи освовной. Тема эта оставалась все 
еще идеологической; мало связанной съ практическими 
перспективами. Русское мыслящее общество было вЪдь 

совершенно безотвЪтственно, и мысль его могла оставаться 

совершенно безотв тственной. Но мровая война вовлекаетъ 
Росо1ю въ жизненную постановку темы о Восток и За- 

падз. Нынз мышлене на эту тему не можетъ уже быть 
столь отвлеченнымъ и безотвЪтственнымъ. Но случилось 
такъ, что къ этому отвЪтетвенному моменту нашей истори 

уровень нашей нацональной мысли понизился, темы вЪч- 
ныхъ размышлен нашей интеллигепц!и измельчали. И 

перель нами стоитъ задача—поднять уровень нацональной 
мысли и связать ее съ жизненными задачами, поставлен- 
ными м!ровыми событями. Росс1я такъ глубоко вовлечена 
въ самую гущу м1ровой жизни, что никакая русская лЪнь 
и инерщя не могутъ уже отклонить ее отъь рЪшен!я основ- 
ныхь задачъ своей истори. ЧВмъ бы ни кончилась война, 

каковы бы ни были ея ближайпия политическ1я посл дет я,— 

духовныя послздетв!я этой войны могутъ быть предвидзны. 
М1ровая война должна вывести Росс!ю. изъ замкнутаго 

провинщальнаго существсван!я въ ширь м!ровой жизни. 
Потенцальвыя силы Росби должны быть обнаружены, 

подлинный ликъ ея, который довынВ все еще двоилея,— 
раскрытъ м!ру. Это, во всякомъ случа, должно произойти, 
если не путемъ поб$доносной силы и прямого возрастан!я 

мощи, то путемъ жертвеннаго страдан1я и даже унижен1я. 
Путей много, и въ судьбЪ народовъ есть тайна, которой 
мы никогда ращюнально не разрЪшимъ. Самыя стралиныя 
жертвы могутъ быть нужны’ народу и черезъ велик я 

жертвы возможны достижен!1я, которыя невозможны были 
для самодовольнаго и благополучнаго прозябан1я. Духов- 
нымъ результатомъ м!ровой войны будетъ также преодо-. 
ле односторонности и замкнутости такъ называемой 
европейской культуры, ея выходъ въ мровую ширь. А это 

и значить, что мровая война вплотную ставитъ передъ 
Росчей и передъ Европой вЪковЪчную тему о Восток% и 

Запад въ новой конкретной формЪ. Передъ Европой и 

р 
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передъ Рос‹ей будуть поставлены съ небывалыми остротой 

_и конкретностью не только внзшие, но и внутренне ду- 
ховные вопросы о Турши и панславезмЪ, о 'ПалестинЪ, 

‘объ ЕгиптЪ, объ Инди и буддизм, о Китаз и панмонго- 
лизмЪ. Европа была слишкомъ замкнута въ своемъ само: 
довольствЪ. Старый Востокъ и югъ интересовали ее, глав- 
нымъ образомъ, ‹ со стороны .колоальной политики и 
захвата рынковъ. Росся же еще не подымалась до поста- 
новки тВхъ мровыхъ вопросовъ, съ которыми связано ея 
положеше въ. м. Слишкомъ внутренно не устроена была, 
Росс1я, слишкомъ много элементарнаго должно было въ 
ней р шиться. Вл. Соловьевъ пытался обратить наше со- 
знан!е къ этимъ всем!рно-историческимъ темамъ, но не 
всегда удачно. Во всякомъ случа, онъ обозначалъ боль- 

шой шагъ впередъ по сравнен!ю съ славянофилами и за- 
падниками. 

у 

и. 

Росс1я должна явить типъ востоко-западной культуры, 
преодолть односторонность западно-европейской культуры 
съ ея позитивизмомъ и матер1ализмомъ, самодовольство ея 
ограниченныхъ горизонтовъ. Нашъ русск й провинцализмъ 

и замкнутость нельзя преодолЪть европейскими провинц1а- 

лизмомъ и замкнутостью. Мы должны перейти въ м!ровую 
ширь. А въ. этой шири должны быть видны древн!е рели- 

г!озные истоки культуръ. Востокъ по-новому долженъ стать 
равноцЪннымъ Западу. Въ извстномъ смыслЪ европеи- 
зая Росфи необходима и неотвратима. Росс1я должна 

стать для Европы внутренней, а не внЪъшней силой, силой 

творчески преображающей. Для этого Рос@я должна быть 
культурно преображена по-еврочейски. Отсталость Рос@и 
не есть своеобраз!е Росси. Своеобраз1е боле всего должно 
быть обнаружено на высшихъ, а не на низшихъ стадяхъ 

развит1я. Темный Востокъ, удерживаюц(й ее на элемен- 
тарныхъ стадяхъ, Росс1я должна въ себЪ побфдить. Но 

западничество есть заблужден1е дЪтскаго возраста и оно 
находится въ противорЪч!и съ мфовыми задачами Росси. 

Шаблоны западнической мысли также не пригодны для 
постиженя смысла м!ровыхъ собыйй, какъ и шаблоны 
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старо-схавямекой мысли. Историческая эпоха, въ которую 
мы вступаемъ, требуеть органическаго соединен1я вацо._ 
нальнаго сознанйя съ сознанемъ универсальнымъ, т.-е. 

‚ опредВлен!я м!рового призван]я нац1ональностей. Передъ 
нашей мыслью совершенно конкретно стоитъ задача 0со- 
знан!я мовой роли Росси, Ангши и Гермави и ихъ 
взаимоотношен!й. Объ этомъ нужно поговорить въ другой 
разъ, но я думаю, что въ м!р3 господствующее положене 

должно принадлежать или Росси и Англи или Германи. 
Преобладан!е Росси и Англ!и должно привести къ сбли- 
жен1ю Востока и Запада и къ рьшеню проблемы Востока 
и Запада. Преобладанйе Герман!и привело бы къ попыткЪ 
создать новую м!ровую имперю, претендующую на м!ровое 
господство и по существу неспособную ничего сближать и 
соединять, такъ какъ неспособную ничего признавать 
самоцённымъ. | 

Обращен!е къ творческимъ историческимъ задачамъ 
излЪчило бы насъ отъ внутреннихъ провинщальныхъ рас- 
прей, отъ мелочной вражды. Мы духовно обязаны осознать 
мзето Росси вь м!ровой борьбЪ. Постыдно лишь отрица- 
тельно опредВляться волей врага. Росс я имЪетъ свои са- 
мостоятельныя задачи, независимыя отъ злой воли’ Гер- 
ман!и. РосФя не только защищается, но и р%®шаетъ свои 

самостоятельныя задачи. Надъ этими самостоятельными 
задачами мысль наша слишкомъ мало работаетъ. Необхо- 
димо призывать къ самостоятельной творческой нащональной 
мысли, которая должна вывести насъ на вольный воздухъ 
въ ширь. Но творческая историческая мысль предполагаетъ 
признан!е истори самостоятельной дфиствительностью, 

‚особой метафизической реальностью Такого обращен!я къ 
истори у насъ до сихъ поръ почти не было и намъ не 
хватало соотвЪтствующихь категор1й для мышленя надъ 
истор1ей и ея задачами. Въ такомъ поворот№ сознан1я бу- 
детъ для насъ что-то освобождающее. 
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Славяно‹ильство и славяненая 
идея. 

Т. 
Война вплотную поставила передъ русскимъ сознашемъ 

и русской волей вс больные славянсве вопросы—польсюмй, 
чешск, сербеми, она привела въ движен!е и заставила 
мучительно задуматься надъ судьбой своей весь славянск! Я 
м1ръ балканскаго полуострова и Австро-Венгр!и. Все бо- 
лить сейчасъ въ славянствЪ. И иногда кажется почти не- 
возможнымъ замирить стары споры славянъ между собой. 
М1ровое столкновене славянской расы съ расой германской, 
къ которому вела вся истор!я и которое не было непред- 
видВннымъ, не можеть, казалось бы, не привести къ ела- 
вянскому самосознан!ю. Славянская идея должна быть 0еоз- 
нана передь лицомъ грозной опасности германизма. Но 
ссоры въ славянской семьЪ все продолжаются. Балкансвй 
полуостровъ деморализованъ славянскими распрями. Польша, 
разодрана, и въ ней брать принужденъ сражаться противъ 
брата. Взаимное недовЪр!е и подозрВн!я по-истинВ ужасны. 
А готово ли наше русское общественное сознанйе быть но- 
сителемъ и выразителемъ славянской идеи? СозрЪзла ли 
эта идея? Популярна ли она настолько, чтобы быть сильной 

и измВнять жизнь? Славянская идея находится у насъ въ 
самомъ печальномъ положении, она—въ тискахъ и не мо- 
жетъ быть свободно выражена. Я вЪрю, что безсознательно 
славянская идея живетъ въ нздрахъ души русскаго народа, 
она существуетъ, какъ инстинктъ, все еще темный и не 
нашедпий себЪ настоящаго выражен!я. Но настоящаго сла- 

вянскаго сознан1я, настоящей славянской идеи у насъ нЪтъ. 

Русское нац1ональное самосознан!е и самосознане`  все- 
славянское рождалосьу насъ въ распряхъ славянофильства 
и западничества. Славянскую идею можно искать только 
въ славянофильствЪ, въ западничествЪ н%®тъ и слЪдовъ 

этой идеи. Но въ нашемъ классическомъ славянофильств®, 

у КирЗевскаго, Хомякова, Акеаковыхъ, Самарина, трудно 
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. найти чистое выражен!е славянской идеи. Славянофильство 
точн%е было бы назвать руссофильствомъ. Славянофильство 
прежде всего утверждало своеобразный типъ русской куль- 
туры на почвз восточнаго православ!я и противопоставляло 
‘его западному типу культуры и католичеству. Въ славя- 
нофильств было еще много провинщальной замкнутости. 

Славянофилы все еще были добрыми русскими помзщиками, 
очень умными, талантливыми, образованными, любившими 
свою родину и плзненными ея своеобразной душой. Но 
`сознан!е ихъ еще не вмВщало м!ровыхъ перспективъ. Славя- 

нофильская идеолог1я была скорфе отъединяющей, чфмъ 
соединяющей. Это-было еще дЪтское сознан!е русскаго на- 
рода, первое нац1ональное пробуждене отъ сна, первый 
опыть самоопредзлен!я. Но славянофильская идеолог1я не 
можеть уже соотвЪтствовать зрзлому историческому су- 
ществован!ю русскаго народа. Славянофильсвя настроен1я 
созрзвали въ неволЪ, въ нихъ чувствуется сдавленность, 
они мало пригодны для вольной, широкой исторической 
жизни. Старые славянофильске идеалы были прежде всего 
идеалами частной, семейной, бытовой жизни русскаго чело- 
взка, которому не давали выйти въ ширь историческаго 
существован1я, который не созрЗлъ еще для такого суще- 
ствован!я*). Неволя дЪлала славянофиловъ безотвЪтствен- 
ными. Ихъ не поизывали къ осуществлен!ю своихъ идей 
и ихь идеи часто бывали лишь прекраснодупиемъ русскаго 
челов% ка. Слабыя стороны славянофильской идеологи, ея 
нежизнепригодность, ея старо-пом$щичья тепличность, не- 
достаточно были видны именно потому, что славянофильство 
не имЪло власти въ жизни, было поставлено въ оппози- 
ц1онное положене. Силу им$лъ лишь казенный, офищаль- 
ный нацонализмъ, и онъ не нуждался въ подозрительныхь 
услугахъ славянофиловъ, не нуждался ни въ вакихъ иде- 
ологяхъ. Славянофилы что то почуяли въ русской нац1о- 
нальной душЪ, по своему выразили впервые это русское 
самочувств!е, и въ этомъ ихъ огромная заслуга. Но всякая 
попытка осуществлен1я славянофильской идейной программы 
обнаруживала или ея утопичность и нежизненость или ея 

` совпаден!е съ офящальной политикой власти. И славяно- 

*) Я не касаюсь зд8сь церковныхъ идей Хомякова, которыя очень глубоки и. 

сохраняють свое непреходящее значеше, 
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фильство у эпигоновъ своихъ роковымъ образомъ выроди- 
лось до отождествлея съ казеннымъ нац!онализмомъ. 06- 
разовалось казенно-офищальное славянофильство, для ко- 
тораго славянская идея и славянская политика превратилась 

‚въ риторическую терминологю и которому никто уже не 

взритъ ни въ Росси, ни за границей. Славянофильство 
оказалось безсильнымъ повшять на власть въ направлен!и 
творческой славянской политики. Преобладающей осталась 

не славянская, а германская инспирированность, и ею за- 
разились сами потомки славянофиловъ. 

П. 

Только у славянофиловъ была нащональная идея, только 
они признавали реальность народной души. Для западни. 
ковъ не существовало народной души. Наша западническая 
мысль не работала надъ нащональнымъ сознанемъ. Но 
отношен1е славянофиловъ къ самому больному и самому 
важчому для насъ, русскихъ, славянскому вопросу—къ. 
вопросу польскому—было въ корнЪ своемъ ложнымъ и не 
славянскимъ. Никогда славянофилы не чувствовали по от- 
ношено къ польскому наролу славянскаго единства, сла- 
вянскаго братства. Для славянофиловъ взрный своему духу 
славянсюй мръ дллженъ быть, прежде всего, православнымъ. 
Славянина неправославнаго они чувствовали изм$ нникомъ 
славянскому дЪлу. И они не могли простить польскому 
народу его католичества. Оли не могли понять и полюбить 
польскую душу потому, что не могли понять и ‘полюбить 
душу католическую. А все своеобраз1е польской культуры 
опредЪлялось тёмъ, что въ ней католичество преломлялось 
въ слявянской душЪ. Такъ выковзлось польское нащональ- 
ное обличе, совсВмъ особенный славянско католичесвй 
ликъ, отличный и оть лика романскихъ католическихъ 
народэвь и оть лика славянскихъ православныхъ народовъ. 
Для славянофиловъ Польша была т%мъ Западомъ внутри 
славянскаго м!ра, которому они всегда противополагали 
русск! православный Востокъ, носитель высшаго духовнаго 
типа и полноты религ1озной истины. Поляки казались прежде 
всего латинянами и было почти забыто, что они славяве. 

Полонизмъ предоставляется католической опасностью. Въ 
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евоемъ отвращени къ католичеству славянофилы доходили 
до того, что протестанскую Герман! предпочитали стра- 
намъ и народамъ католическимъ. Лютеране занимали въ 
Росси привелигированное положен!е по сравнен!ю съ к&- 
толиками, они часто стояли у кормила правлевя. Идейное - 
славянофальство и лишенная всякихъ идей власть въ этомъ 
сходились. У Достоевскаго. въ еще болзе крайней форм 
сказалась вражда къ католичеству и къ Польш%. Въ ка- 
толичеств® онъ видзлъ духъ антихриста и вм ст® съ про- 
тестантской Гермашей хотЪлъ раздавить католичество. 
Образовалась довольно крЪпкая славянофильско-консерва- 
тивная традиц!я, которая была принята нашей властью и 
вела на практик къ тому, что наша политика была всегда 
въ зависимости отъ Герман!и. Вражда къ ПольшЪ и дружба 
съ Германей—двЪ стороны одного и того же явлен!я у. 
насъ. А вбдь не одни поляки —католики въ славянскомъ 

м1р$. И старо славянофильское отношен!е къ католичеству 
ДЪлало невозможнымъ искреннее славянское единен!е. Враж- 
да къ польскому народу, передъ которымъ мы должны были 
бы искупить свою историческую вину, дЪлало наше славя- 
нофильство лицем8рнымъ. Справедливо указывали на то, 
что руссве должны сначала у себя освободить угнетенныхъ 
слазянъ, а потомъ уже освобождать чужихь славянъ. Сла- 
вянская идея и славянское единен!е невозможны, если 
русемй и православный тапъ славянетва признается полной 

и исключительной истиной, не нуждающейся ни въ какомъ 
дополнен1и и ни въ какомъ существован1и другихъ типовъ 
славянской культуры. Тогда остается только политика о6- 
русВыя и насильственнаго обращен1я въ православ1е. Но 
эта политика несовмЪстима съ славянской идеей. Русская 

душа останется навЪки славянской душой, принявшей 
прививку православ1я. Эта православная прививка чув- 
ствуется и въ нравственномъ обликВ русскихъ интелли- 
гентовъ- атеистовъ и у поносившаго православ1е Л. Толстого. 
Но эта русская душа можетъ братски сосуществовать съ 
другими славянскими душами, принявшими другую духов. 
ную прививку и представляющими другой культурный типъ. 
Душа Росми можеть полюбить душу Польши, другого ве- 
ликаго славянскаго народа, и отъ этого она будеть еще 
боле самой собой. Отъ такого единен1я разныхъ душьъ въ 
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елавянетьЪ славяисий м!ръ только обогатитея. Отжешен!е 
къ балканскимъ славянамъ у славянофиловъ было иное и 
лучшее, ч8мъ къ полякамъ. Но и тутъ славянофилы были 
слишкомъ исключительными руссофилами, чтобы допускать 
братское и равное отношене. Конечно, маленькая Серб1я 
не можетъ претендовать на равное значене съ Россей. . 
НесомнВч0 и то, что Росе]я должна играть первенствующую . 
роль въ славянскомъ м!рЪ. Вопросъ совсЪмъ не въ этомъ. 
Вопросъ вь томъ, чтобы Росфя окончательно отказалась 
отъ той пугающей и отталкивающей идеи, что ‚ «славянске 

ручьи сольются въ русскомъ морЪ», т.-е. признала вЪчныя 
права за всякой нащональной индивидуальностью. и отно- 
силась къ ней, какъ къ самоцВнности. И такое отношене 

будетъ вполнз согласнымъ съ душой русскаго народа, вели- 
кодушной, безкорыстной и терпимой, дарящей, а не отни- 

мающей, которой все еще не знаютъ’ славяне, такъ какъ 
она закрыта для нихъ нашей не народной государственной 
политикой. 

Славянофильство отпугиваетъ и поляковъ, и славянъ, и 
прогрессивные слои русскаго общества. Въ славянофильств® ' 

было истинное зерно славянской идеи, но оно окружено 
устар вшей и разлагающейся оболочкой, слишкомъ сросшей- 

ся съ Росщей казенной. Вл. Соловьевъ уже представляеть 
огромный шагъ впередъ по сравнен!ю со старыми славяно- 
филами. Онъ преодолВваетъ провинщальный нац1онализмъ 
славянофиловъь. Мессанское сознан1е у Вл. Соловьева, какъ 
и у Достоевскаго, — м1ровое. Горизонты расширяются. У 
Вл. Соловьева уже совс$мъ иное отношен!е къ католичеству.. 
Онъ видить въ католичествЪ правду, съ которой правос- 
лавный мръ долженъ возсоединиться. Поэтому онъ иначе 
относится къ польскому вопросу, чЁВмЪъ старые славянофилы, 
Съ братской любовью обращалъ онъ свой взоръ къ поль+- 
скому народу и придаваль ему большое положительное. 
значен!е для судьбы самого русскэго народа. Но славянское 
чувство, славянское сознан!е слабо выражены у Вл. Соло- 

въева и его нельзя назвать глашатаемъ славянской идеи. 
Достоевсюй и Вл. Соловьевъ по универсальному характеру 
своего’ месс1анскаго сознавя могутъ быть сопоставлены съ 

великими польскими месс1онистами, съ Мицкевичемъ, Сло- 

вацкимъ, Красинскимъ, Товянскимъ, Цешковскимъ, Врон- 

< 
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секимъ. Мы постыдно мало знаемъ польскихь месчанистовъь 
и должны были бы теперь обратиться къ ихъ изученю. 

ПольсыШ месс!анизмъ болЪе чистый и боле жертвенный, 

ч%мъ месфанизмъ русскй, который не свободенъ отъ идеа- 
лизащи ощущен!й нашей государственной силы. Въ мессан- 
скомъ сознани Достоевскаго нельзя найти той чистой 
жертвенности, которая вдохновляла месс!анское сознане 
поляковъ. Слишкомъ связывалъ себя Достоевек!Й съ агрес- 
сивностью русской власти. Славянофиловъ же нельзя даже 
назвать месс1анистами въ строгомъ смыслз слова, они скорзе 
нащоналисты, и по сознаншо своему они стоять многими 
головами ниже польскихъ месс!анистовъ, которые должны 
быть признаны первыми провозв% стниками славянской идеи. 
Къ сожалВ и, въ дальнзйшемъ трагическая судьба Польши 

привела къ вытвснен!ю славянскаго месс1анизма ис&лючи- 
тельнымъ польскимъ нац1онализмомъ. Среди польскихъ 
месфанистовъ есть одинъ, наименЪе извЪетный, —Вроновй, 
который исповЪдывалъ руссюй, а не польсый месфанизмъ, 
Вронсый давно предсказалъ м!ровую войну въ такомъ почти 

видф, какъ она сейчасъь происходить, столкновен1е славян-. 
скаго ма сь германскимъ и неизбЪжность единен1я Польши 
съ РосШей въ ея борьбЪ съ Германей (см. его «Ге 4евИп 
де 1а Егапсе; ае ’АПетасте её ае 1а ЕКизз1е сошие Рго]650- 

тёпез Чи Мезз1ат15те»). Русск! народъ Вронсый считалъ 
богоноснымъ народомъ. Но о Вронскомъ у васъ почти ни- 
кто и не слыхалъ. 

Ш. 

Западничество совсЪзмъ не признавало цЪзнности нац1о- 

нальности, и славянская идея была окончательно чужда и 

русскимъ либераламъ и русскимъ революц!онерамъ. Въ 

лъвомъ западническомъ лагерЪ нац1ональность признава- 

лась лишь отрицательно, лишь поскольку она преслЗдуется 

и должна быть освобождена. Угнетенныя ващональности 

считали нужнымъ брать подъ свою защиту, но вдохновляла 

всегда космополитическая идея, творческихъ нацональныхъ 

задачъ не признавали. Наши лЪвыя направлен1я готовы 

были признать право насуществован1е польской нащональ- 
ности или грузинской, поскольку он угнетены, но-не сог- 

лашались признать русской нацональности, потому что она 
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государственно господствуетъ. Но чужую нац1ональную душу 
можетъ почувствовать и узнать лишь тотъ, кто чувствуетъ 
и знаетъ собственную нацональную душу. Только во время 
войны въ русскихъ либеральныхъ и радикальныхъ кругахъ 
начало просыпаться нащональное сознане. Мысль начинаетъ 
работать надъ нацюональнымъ самоопредЪзлешемъ и нацю- 

нальнымъ признан!емъ Рос и и наталкивается на славян- 

скую идею Н&что отъ славянофильства должно быть вос- 
принято и той частью общества, которая всегда сознавала 
себя западнической. Трагическая судьба  растерзанной 
Польши и Серб!и принудительно обращаетъь нашу волю и 
наше сознан!е въ славянамъ и славянской идеф. Но’мы 
должны сознать, что славянское единен!е невозможно на 
почв традиц1оннаго славявофильства и традищоннаго за- 
падничества и предполагаетъ новое сознан!е, нозыя идеи. 
Невозможно утвердить всеславянску идею на почв приз- 
нан|1я восточнаго православ1я единственнымъ и полнымъ 
источникомъ высшей духовной культуры, такъ какъ этимъ 
отлучаются отъ духовнаго обращеня поляки и всЪ славяне- 
католики. Ясно, что духовный базисъ славянской идеи. 
долженъ быть шире и вмЪщать въ себя нЪсколко религ1оз- 
ныхъ типовъ. А это предполагаетъ преодален1е русскаго 

религ!ознаго нацонализма. 
Въ основу славянской идеи, какъ и вообще въ основу 

русской месфанской идеи, можно положить лишь руссвй 

духовный универса тизмъ, русскую всечзловЪ чность русское 
‘искан!е Града Божьяго, а не русскую нащональную огра- 
ниченность и самодовольство, не русск!й . провинщализмъ. 
Нужно полюбить душу Росси и интимно узнать ее, чтобы 
виденъ былъ русск сверхнац!онализмъ и русское безко- 
рыст!е, невздомые другимъ народамъ. Я думаю, что и сла- 
вянофилы не выразили эту глубину русской души. Они не 
поднялись еще до всечеловЪчности, они не преодол ли еще 
корыстнаго нацюнальнаго самоутвержден!1я. Нужна новая 
славянская и новая русская идея, идея творческая, обра- 
щенная впередъ, а. не назадъ. Нын$ мы вступаемъ' въ новый 
пер1одъ русской и всем!рной истори, и старыя, тридицщ1он- 

ныя идеи не годны уже для новыхъ м!ровыхъ задачъ, ко- 
торыя ставить передъ нами жизнь. Мы слишкомъ много 

‚ пережили, слишкомъ многое переоцзнили и нзтъ для насъ 
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возврата къ старымъ идеологямъ. Мы уже не елавянофилы 
и не западники, ибо мы живемъ въ небываломъ м1ровомъ . 

`круговоротВ и отъ насъ требуется несоизм$римо больше, 
‘чЪмъ оть нашихь отцовъ и дздовъ. ВсеЪ дремави!я силы 
русскаго народа должны быть приведены въ дВйств!е, чтобы 

можно было справиться со стоящими передъ нами задачами, 
Мы должны заставить пов*%рить въ насъ, въ силу нашей 
нащональной воли, въ чистоту нашего нащональнаго с0з- 
нан!я, заставить увидфть нашу «идею», которую мы несемъ 
м1ру, заставить забыть и простить историчесвя грзхи нашей 
власти. Нашей глубины не знали, но слишкомъ хорошо 
знали тяжелую руку нашей государственности. И всякая 
славянская идея, которая скрзплена съ этой тяжелой ру-. 
кой, отпугиваетъь и вызываеть отвращене. Славянское еди- 
нен!е идетъ по совершенно новому пути. Наша нац1ональная 
мысль должна творчески работать подъ новой славянской 
идеей, ибо пробилъ тотъ часъ всем1рной истори, когда 
славянская раса должна выступить съ своимъ словомъ на 

- арену всемрной истори. Она придеть на смЪну господству 
германской расы и сознаетъ свое единство и свою идею въ 
кровавой борьбЪ съ германизмомъ. Идея славянскаго еди- 
нен1я, прежде всего единен!я русско-польскаго, не должна 
быть внЪшие-политической, утилитарно-государетвенной, — 
она, прежде всего должна быть духовной, обращенной внутрь 

жизни. Судьба славянской идеи не можетъ стоять въ раб- 
ской зависимости отъ зыбкихъ стих!И м!ра, колебан!й воен- 

ной удачи, хитростей международной дипломат! и, полити- 
канскихъ расчетовъ. Вакъ и всякая глубокая идея, связанная 
съ духовными основами жизни народовъ, она не можеть 
погибнуть оть внЪшнихъ неудачъ, она расчитана на болВе 
далек1я перспективы. Должно начаться въ народз и обще- 
ств духовно-культурнаго всеславянское движен!е, и въ 
концз-концовъ это движене окажеть вллян1!е и на нашу 

политику, получившую такое тяжелое наслЪд!е отъ прош- 
лаго. Но зачинаться все должно не оть внЪшнихъ, утили- 
тарно-политическихъ соглашен!й и комбинац!Й, а отъ искрен- 
нихъ, изъ глубины идущихь’ объединев!. Мы устали отъ 

лжи политиканства и хотВли бы дышать вольнымъ возду- 
хомъ правды. Таная правда есть въ природЪ русскаго чело- 
въна. Такой правды ждемъ мы и отъ другихь елавяиъ. 
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Носмичесное и сошологичесное 

м'/роощущенге. 

ЕЕ 

М!ровая война несетъ съ собой человзчеству глубовщй 
духовный кризисъ, который можетъ быть обсуждаемъ съ 
разныхь сторонъ. ПослЪдетв!я такой небывалой войны не- 
исчислимы и не могуть быть нФЗликомъ предвидзны. 
Много есть основан!й думать, что мы вступаемъ въ новую 
историческую эру. И если бросаются въ глаза измЪнен!я 
внЪшн!я, международныя, политичесвя и экономическя, 
то внутренв!я, духовныя измЪнен!я приходятъ непримЪтно. 
Это всегда сначала; процессъ подземный. Наше предвидЪ не 
будущаго должно быть совершенно свободно отъ обычнаго _ 
оптимизма или пессимизма, оть оцзнокъь по критер1ямъ 
благополуч1я. Было бы легкомысленно представлять себЪ 
жизнь послз такой истощающшей войны въ особенно ра- 
дужныхъ и благополучныхъ краскахъ. СкорЗе можно ду- 
мать, что мръ вступаетъь въ пер1одъ длительнаго небла- 

гополуч!я и что темпъ его развит!я будетъ катастрофиче- 
сюй. Но цвнности, пр1обрЪтенныя челов чествомъ въ 
м1ровой борьбЪ, не опредзляются увеличенемъ или умень- 
шен1емъ благополуч1я. 

Сравнительно много говорятъ и пишутъ объ экономи- 
ческихъ и политическихъ послЪдетыяхъ войны. Меньше 
думають о ея духовныхь послЗдетвяхъ, о ея вяи на 
все наше м1росозерцан!е. 0Объ одномъ изъ такихь мало- 
предвидЪнныхъ послЪдотый я и хот$лъ бы поговорить. Въ 
ХГХ вЪЕВ мроощущен!е и м!росознан!е передовыхъ слоевъ 
человЪ чества было окрашено въ ярко сощальный ивЪтЪ. 
Не разъ уже указывали на то, что сощоломя замфнила 
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теолог!о, что религ1озное чувство потерявшаго вфру чело- 
в чества направилосъ на сощальность. Ор1ентаця жизни 
‘сдЪлалась сощальной по преимуществу, ей были подчи- 
нены вс друйя оцнки. ВоВ цзнности были поставлены 
въ сощальную перспективу. Человз ческая обществевность' 

была выдзлена изъ жизни космической, изъ м1рового цз- 

лаго и ощущалась, какъ замкнутое и самодовлвющее цзлое. 
ЧеловЪкъ окончательно былъ водворенъ на замкнутую со- 
щальную территор!ю, на ней захотВлъ онъ `быть господи- 

номъ, забылъ обо всемъ остальномъ мфЪ и объ иныхъ 
м!рахъ, на которые не простирается его власть и господ- 
ство. Завоеван!1я человЪка на ограниченной, замквутой 
сощальной территор!и достигались ослаблевемъ памяти, 
забвен!емъ безконечности. Быть можетъ, нужно было чело- 
вЪку пережить пер!1одъ этого ограниченнаго м!роощущенйя, 
чтобы усилить и укрЗпить свою сощальную энергю. Вся- 

каго рода ограничен!я бываютъ прагматически нужны въ 
извЪстные пер!оды челов ческой эволющи. Но ограничен- 
ность этого соцологическаго м!роощущен1я не могла про- 
должаться слишкомъ долго. Эта ограниченность таила въ 
себЪ возможность слишкомъ. неожиданныхъ катастрофъ. 
Безконечный океанъ м!ровой жизни посылаетъ свои волны 

‚ на ‘замкнутую и беззащитную челов$ ческую общественность, 
водворенную на небольшой территор!и земли. М!ровая война 
и является такой большой м1ровой войной, `девятымъ ва- 

ломъ. Она обнаруживаеть для всЪхъ, и наиболЪе ослЪи- 

ленныхъ, что во сощальныя утоши, построенныя на изо- 

лящи общественности изъ жизни космической,— поверх- 
ностны и не долгов чны. Подъ наперомъ’ м!ровыхъ волнЪъ 
пали утоши гуманизма, пасифизма, международнаго со- 
цализма, международнаго анархизма и т. п., и т. п. Вы- 
ясняется не теорей, а самой жизнью, что  сошальный 
гуманизмъ имЪлъ слишкомъ ограничевный и слишкомъ 
поверхностный базиеъ. Не было принято во внимане, что 
существуютъь глубок1я нфдра земли и несбъятная м1ровая 
‚ширь и звЪздные мфы. Много темно иррац1ональнаго, 
взегда приносящаго неожиданность, лежилъ въ этихъ иЪд- 
рахъ и въ безконечной шири. Замкнутая и ограниченная 
челов ческая общественность съ ея исключительво соц1о- 
логическимъ мропониманемъ напоминаетъ страуса, пря- 
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чущаго голову въ свои перья. Слишкомъ многое не при- 
нимается во вниман!е въ сощальныхъ утошяхъ, всегда, 

основанныхъ на упрощеши и искусственной изолящи. По- 
добно тому, какъ недолговчно и поверхностно существо- 
ван!е оазиса—общины въ дух толстовца или утопическаго 
сощализма, недолгов чно и поверхностно и существован!е 
всей челов ческой общественности въ сложной и безко- 
нечной космической жизни. Сощальный утопизмъ всегда 

коренится въ этой изоляц!и общественности отъ космиче- 
екой жизни и оть т%хъ космическихъ силъ, которыя ирра- 
щональны въ отношен!и къ общественному разуму. Это 
всегда—укрыван!е отъ сложности черезъ ограниченность. 
Сощальный утопизмъ есть вЗра въ возможность оконча- 
тельной и безостаточной. рац1онализац!и общественности, 
независимо отъ того, рацюонализована-ли вся природа и 
установленъ-ли космическ! ладъ. Утопизмъ не желаеть 
знать связи зла общественнаго съ зломъ космическимъ, не - 
видить принадлежности общественности къ всему круго- 
вороту природнаго порядка или природнаго безпорядка. И 
такя катастрофы, какъ м!ровая война, заставляютъ очнуться 
принуждають къ расширен!ю кругозора. Обнаруживается 
жизненная несостоятельность такихъ рацональныхъ уто- 
ШИ, какъ вЪзчный миръ, въ этомъ зломъ природномъ 
м1рВ, какъ безгосударственная анархическая свобода въ 
этомъ мВ необходимости, какъ всем!рное сощальное 
братство и равенство въ этомъ м!рЪ раздора и вражды. 0, 
конечно, великая цЪнность мира, свободы, сошальнаго 
братства остается непреложной. Но цЪнности эти недости- 
жимы въ той поверхностной и огранической области, въ 
которой предполагали ихъ достигнуть. Достижен!е этихъ 
цзнностей предполагаетъ безконечно большое углублеве и 
расширеве, т.е. еще очень сложный и длительный ката- 
строфичесый процессъ въ челов ческой жизни, преднпола- 
гаетъ переходъ отъь исключительно соц1ологическаго м!ро- 
ощущен!1я къ мроощущен!ю космическому. 

П. 

Углубленное сознане должно прти къ идеБ космиче- 
ской общественности, т.-е. общественности, размыкающейся 

и вступающей въ единен!е съ м!ровымъ цзлымЪ, съ м!ро- 
10 
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выми энерями. Всегда существоваль эндосмосъ и экзос- 
мосъ между человЪ ческой общественностью и космической 
жизнью, но это не было достаточно сознано: человЪкомъ, и 
онъ искусственно замыкался, спасаясь отъ безконечности 
въ евоей ограниченности. На болЪе глубокую почву должна 
‘быть поставлена та истина, что величайпйя достиженя 
челов ческой общественности связаны съ творческой властью, 
челов ка надъ природой, т.-е. съ творчески- активнымъ. 
обращенемъ къ космической жизни, какъ въ познан!и; 

такъ и въ дВйсти. А это предполагаетъь несоизмЪримо 
большую самодисциплину человзка, ч8мъ та, которая есть 

ВЪ немъ сейчасъ, высокую степень овладън1я самимъ со- 
бой, своими собственными стихями. Лишь тотъ, кто гос- 

подствуетъ надъ самимъ собой, можеть‘ господствовать и 
надъ м!ромъ. Задачи общественности — прежде всего косми- 
чески-производетвенныя задачи. Съ этимъ связана мораль 
личной и общественной самодисциплины. Это сознаше 

прямо противоположно тому, на которомъ покоилось наше 
народничество всЪхъ оттЪнковъ съ его распредзлительной 
моралью. 

Творчесый трудъ надъ природой, расширенный до кос- 

‘мическаго размаха, долженъ быть положенъ во главЪ угла. 
'Трудъ этоть не долженъ быть рабски прикр%пленъ къ 
землЗ, къ ея ограниченному пространству, онъ всегда дол-. 
женъ имЪть м!ровыя перспективы. ХХ вЪкъь выдвинеть 
такля космическя задачи въ сферЪ творческаго труда надъ - 
природой, въ области производства и техники, о какихъ 
ХГХ вЗкь со всВми своими открытями не. могъ и мечтать, 
не могь и подозрЗваль. Поразительно, что марксизмъ, 
который такъ выдвигалъ моменты производственные, ростъ 
производительныхъ силъ въ сощальной жизни и имъ да- 
валъ перевЪсъ надъ моментами распредзлительными, быль 
совершенно лишенъ космическаго мроощущен!я и явилъ 
собой край! образецъ соц!ологическаго утопизма, замы- 
кающаго человЪка въ ограниченной и поверхностной об- 
щественности. Марксизмъ вЪрилъ, что можно до конца 
ралонализировать общественвую жизнь и привезти ее къ 
внЪшнему совершенству, не считаясь ни съ т$ми энерЦями, 
которыя есть въ безконечномъ мфЪ надъ челов комъ и 
вокругъ него. Марксизмъ—самая крайняя форма соцюло- 
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гическаго рацщ1онализма, а потому и соц1ологочискаго уто- 
пизма. ВеЪ сощальныя ученя ХПХ вЪзка были лишены 
того сознан!я, что человзкъ-—космическое существо, а не 
обыватель поверхностной общественности на поверхности 
земли, что онъ находится въ общен!и съ.мромъ глубины 
и съ мромъ высоты. Челов*къ—не муравей и человЪче- 
ская общественность-—не муравейникъ. Илеалъ оконча- 

тельно устроеннаго муравейника рушится безвозвратно. Но 
болЪе глубокое сознан!е возможно лишь на ‘религ1озной 
почвз. М!ровая катастрофа должна м рели- 
г1озному углублен!ю жизни. 

Тотъ духовный поворотъ, который я характеризую какъ 
переходъ отъ сощологическаго мроошущен!я къ мроощу- 
щеню космическому, будетъ имЪть и чисто политичесвыя 
послЪдств!я и выражен!я. Будетъ преодолЪнъ сощально- 
политическ провинц1ализмъ. Передъ сощальнымъ и по- 
литическимъ сознан!емъ станетъ м!ровая ширь, проблема 
овладзн1я и управлен1я всей поверхностью земного шара, 
проблема сближен!я Востока и Запада, встрЪчъ веЪхь ти- 
повъ и культуръ, объединен!я челов чества черезъ борьбу, 
взаимодЪйств1е и общен!е всзхъ расъ. Жизненная поста. 

новка всзхъ этихъ проблемъ дЪЗлаетъ политику болзе 
космической, менЪе замкнутой, напоминаетъ`о космической 

шири самого историческаго процесса. ПоистинЪ проблемы, 
связанныя съ Инщей, 'Китаемъ или м!ромъ мусульман- 
скимъ, съ океанами и материками, боле космичны по 
своей природ, чЁмъ замкнутыя проблемы борьбы парти 
и сощальныхъ группъ. До посл дней степени обострив- 
пИйся вопросъ объ отнотнеши всякаго индивидуальнаго 

нацональнаго бытя къ единому и объединенному челов3- 

честву долженъ быть р®шенъ, какъ вопросъ космическаго 
размаха. Обращен1е къ глубинЪ нащональной жизни обра- 
щаетъ вмВств съ тЪмъ и къ шири жизни всем!рно-исто- 
рической. Въ политикз. импералистической объективно 
быль уже космичесый размахъ и космическ!я задан1я. Но 
сознан!е самыхъ идеологовъ импер!ализма было ‘ограни. 
чено. Идзологя эта была буржуазной идеоло[ей, она р%дко 
шла глубже и дальше поверхности чисто экономическихь 
и политическихъ задачъ. И въ путяхь импералистической 
политики было много злого, порожденнаго ограниченной 

10* 
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неспособностью проникать въ души т%хЪ культуръ и расъ, 
на которыя распространялось импер!алистическое расши- 
рен1е, была слЪпота къ высшимъ задачамъ челов№чества. 
`Но значене импер!ализма, какъ неизбфжнаго ‘фазиса раз- 
витя современныхъ обществъ, для объединен!я человЪче- 
ства на всей поверхности земли и для создан!я космиче- 
ской общественности можетъ быть признано безотносительно 
къ положительному паеосу импер!ализма. М!ровая война 
есть катастрофичесый моментъ въ д!алектикВ импер1али- 
стическаго расширения. 

Ш. 

Чтобы добыть свЪзтъ въ нахлынувшей на м!ръ тьм%, 
необходимо космическое углублеше сознан1я. Нсли остаться 

на поверхности жизни, то тьма поглотить насъ. Европей- 
све народы, европейск1я культуры вступаютъ въ перодъ 

изстощен!я Эти замкнутыя культуры склоняются къ упздку 
дряхлВютЪъ. Длительная и истребительная м!ровая война 
надорветъь силы Европы, и народамъ Европы трудно будетъ 
искать источниковъ новой энерми на большей глубин и 

въ большей шири м!ровыхъ пространствъ. Старыя чисто 
соцюологическя орентировки и оцнки жизни непригодны 
для размвровъ совершающихея событЙ, для ихъ сложно- 
сти и новизны. Отвлеченный соц!ологизмъ, какъ цЪлое 

м1росозерцан!е, обнаруживаетъ свою непригодность во всЪхъ 
отношен!яхъ, онъ приходить къ концу и долженъ уступить 
мЪсто боле глубокимъ и широкимь точкамъ зрзн!я. Ка- 
тастрофа этой войны очень рЪдко раздфляеть людей и 
совсЪмъ не по тЁмъ критерямъ, но которымъ обычно они 
раздвлялись. Они оказались духовно совершенно неподго- 
товленными къ этой катастрофЪ, она разразилась надъ 
ними, какъ великая неожиданность, выбивающая изъ веЪхъ 
укрЗпленныхь позищй. Въ такомъ положени оказалась 
большая часть людей чисто сощологическаго м1роощуще- 
ня. Они наскоро стали приспособлять свои старыя точки 
зрзня къ новымъ собышямъ, но ощутили унын!е людей 

отброшенныхъ назадъ. Мног!е почувствовали себя выбро- 
шенными за бортъ истори. Друпе оказались духовно под- 
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готовленными къ м!ровой катастрофз, въ ней не было для 
нихь ничего неожиданнаго, ничего сбивающаго съ ихъ 
точекъ зрЪы!я на жизнь. Таковы люди, у которыхъ и раньше 
было боле космическое чувство жизни, боле шировй 
кругозоръ. Они знаютъ, что война есть великое зло и кара 
за грЪхи челов чества, но они видять смыслъ ровыхъ 
событ и вступаютъ въ новый историчесый пер1одъ безъ 

того чувства унывя и отброшенности, которое ощущаютъь 
люди перваго типа, ни въ чемъ не прозр вающе внутрен- 
няго смысла. Космическое м!роощущен!е менЪфе благото- 
лучное, мене рац!оналистически оптимистическое, болЪе 

безпокойное, чЪзмъ соцологическое мроощущен!е, — оно 
предвидитъ великя неожиданности и готово вступить въ 
царство невздомаго и неизжитаго. Это болзе глубокое и 
широкое м!роощущеве и сознаше не допускаетъ тЪхъ ра- 
цоналистическихъь иллюз1Ш, для которыхъ будущее м!ра 

опредзляется лишь силами, лежащими на самой поверх-, 
ности ограниченнаго куска земли. ДЪйствуютъ силы болЪе 
глубокмя, еще невздомыя, приливаютъ энерги изъ дале- 

кихъ м1ровъ. Нужно имЪть мужество итти навстрЪчу не- 
в%домому дню, итти во тьм% къ новой зар. М!ровая война 
‚совершенно безсмысленна для всякаго рацоналистическаго 
оптамизма, для всякаго соцологическаго утопизма. Для 
людей этого духа ена не-можетъ дать никакого научен!я, 
они не хотятъ перейти къ новой жизни черезъ смерть. Но 
м1ровая война имЗетъ символический смыслъ для тЪхъ, 
которые всегда предвидЪли дЪйств!е скрытыхъ, не поддаю- 

щихся рац!энализац!и, космическихъ силъ. Природа войны— 
не творческая, отрицательная, разрушительная; но война 
можеть пробудить творчесмя силы, можеть способ- 
ствовать углубленю жизни. Передъ человЪчествомъ 
станозятся все новыя и новыя творчесюя задачи, за- 
дачи творческаго претворен!я энергй, исходящихъь изъ 
темной, изначальной глубины бытя въ новую жизнь и 

новое сознан!е. Развит!е человЪ чества, восхожденйе чело- 
. вЪ чества, никогда не совершается по’ прямой лиши, путемъ 

наростан1я однообразныхъ положительныхь элементовъ. 
Это — процессь въ высшей степени антиномичесый и 
трагически. Приливы тьмы ееть то варварство бытя, 
безъ котораго въ жизни человз ческой наступаеть изся- 
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кан!е энерги, застыван!е. М1ровая война есть заслужен- 
ное европейской культурой, нахлынувшее не нее вар- 

варство, темная сила. Въ этой тьмВ многое должно погиб- 
‘нуть и многое народиться, какъ въ нашеств!и варваровъ 
на античную культуру. Но эта варварская сила—внутрен- 
няя, а не вн шняя. Мы можемъ сдЪлать выводъ. Люди 
стараго, хотя и мнящаго себя передовымъ сощологическаго 
мроощущен!я, отбрасываются назадъ. Они— консерваторы 
вчерашняго и позавчерашнято дня. Люди космическаго 
м1роощущен!я духовно готовы итти къ невздомому буду- 
щему съ творческимъ порывомъ. 



Ш. 

ЛУШИ НАРОЛОВЪ. — 
(Параллели). 
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СУДЬБА ПАРИНАА. 

Г. 

Когда германцы подступили-къ Парижу и Парижъ ли- 
хорадочно готовился къ защитЪ, мнопя сердца на землЪ 
испытали жуткое волнен!е и безпокойство, Готовился ударъ 
не только въ сердце Франци, но и въ сердце новаго че- 
ловзчества. И отъ раны, нанесенной Парижу, кровью облилась 
бы не одна Франщя, но и все культурное челов чество. 
Парижь—м!ровой городъ, мровой городъ новой Европы и 
всего новаго европейскаго человЪ чества. То же жуткое 
безпокойство было бы пережито, если бы опасность грозила 
Риму. Римъ—м!ровой городъ стараго челов чества и свя- 
щенный памятникъ для человВчества новаго. Опасность и 
даже гибель Берлина, В%ны, Лондона и другихъ столицъ 
Европы не могла бы такъ жутко взволновать всякую куль- 
турную душу. Рана, нанесенная этимъ столицамъ разныхъ 
государствъ, была бы прежде всего нацональнымъ горемъ. 
И только рана, нанесенная Риму и Парижу, была бы горемъ 
общеевропейскимъ и общечелов ческимъ. Я вЪрю, что и 
лучие изъ нзмцевъ, наиболЪе тонк!е изъ нихъ, пережили 

минуты страха за судьбу Парижа. Мы, руссве, вдохновлены 
великой и справедливой войной, но мы не пережили еще 
непосредственнаго страха за судьбу родины, у насъ не 
было. такого чувства, что отечество въ опасности, Никто не 
допускалъ возможности приближен!я германцевъ къ сердцу 
Росс и—МосквЪ. Росся въ этотъ грозный часъ м!ровой 
истор!и почувствовала себя сильной;-в, не слабой, призванной 
помогать другимъ. Передъ Россей стали м!ровыя задачи, 
открылись м!ровыя пер`пективы. СовсЁмъ иначе пережи- 
вается эта война во Франщи. Тамъ дЪйствительно, были 
минуты, когда отечеству грозила непосредственная опасность, 
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и французы переживали страхъ за судрбу своей родины. 
Въ современной Франщи чувствуется какая-то хрупкость, 
усталость отъ большой своей истор1и, въ которой совер- 
шено много великаго и героическаго, чувствуется истощене. 
Современный французъ и слишкомъ утонченъ, и слишкомъ. 
испорченъ мВщансекимъ довольствомъ, разслабленъ жаждой 
наслажден!й и любовью къ женщинз. Франц1я совсзмъ не 

мялитаристическая страна. Духъ воинственный давно въ 
ней угасъ. Она пережила свой героическ! воинственный 
пер!одъ, властвовала надъ Европой и нынф не является 
уже грозной военной силой. И жутко было за Парижъ, 
страшно за Францю. Многе руссве почувствовали Франц! 
родной и жаждали помочь ей своей силой, поддержать’ее. 
Спасен!е Франщи — одна изъ великихъ, мровыхъ задачъ 
Росаи. Конечно, Франц1я— не Бельтя, не Серб1я, Франщя— 
великая держава, и она намъ оказываетъ великую помощь, 
какъ наша союзница.. Но, преимущество силы на нашей 
сторон. И непосредственная опасность для Парижа мино- 
вала въ значительной степени, благодаря нашимъ поб$дамъ. 
Франко-руссый союзъ, дипломатичесвй и государственный 
переживается теперь нами глубоко сердечно, душевно, на- 
родно. Въ нашемъ союзЪ съ Франщей есть что-то болзе 
глубокое, чё мъ расчеты международной политики. 

П. 

Парижъ мровой опыть новаго челов чества, очагъ вели- 
кихь начинан!# и дерзновенныхъ экспериментовъ. Парижь— 
евободное выявлен!е челов ческихъ силъ, свободная игра 
ихъ. Жизнь мрового города есть жизнь челов ка на свободз, 

жизнь автономная, независимая отъ священнаго авторитета, 
секуляризированная. Вм®стВ съ Парижемъ пережило новое 
челов чество медовый м$зсяцъ свободной жизни и свободной 
мысли, великую революц!ю, сощализмъ, эстетизмъ, послздн!е 
плоды буржуазнаго атеизма и мЪщанства. Образъ Парижа 

для насъ двоится и вызываетъь чувства противоположныя. 
Мы знаемъ обаяе Парижа, единственную маг!ю; присущую 

этому городу, единственную красоту сочетаня ‘въ немъ са- 
маго стараго съ самымъ новымъ. 

Парижьъ—живое существо, и существо это выше и прек- 
расне современныхъ буржуазныхъ французовъ. Лицо души 
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его имЗеть «необщее» выражен!е, не то, которое обычно 
имзють больше города Европы. Это - единственный сов- 
ременный, новый городъ, въ которомъ есть красота и обаян!е 

новаго и современнаго. Какъ некрасиво, какъ мьшаетьъ все 
новое и современное въ Рим$, какъ безобразно и оскорбитель- 
но оно въ Берлиаз. Наша, непластическая, неархитектурная 
эпоха создаетъ только безобразные дома и безобразную 
одежду, двлаетъ улицы отталкивающими для эстетически 
чуткаго челов ка и оставляетъ насъ на эстетическое про 
питан]е стариной. Въ одномъ ГородЪ ПарижЪ есть красота, 
сегодняшняго дня, красота двоящаяся, быть можетъ приз- 
рачная и возмущающая, но все же красота. Парижь— 
магическ!Й Городъ,—въ немъ сосредоточилась вся маня 
современнаго большаго Города, вся его притягательность 
и все его зло. Магя Парижа—Города въ самомъ сосредо-. 

точенномъ и предъльномъ смыслв—окутываетъ всякаго 
чуткаго и впечатлительнаго человЪка. Друше больше го- 
рода Европы, это—уже Парижьъ второго и третьяго сорта, 
не чистыя вэплощен!я идеи новаго Города, а половинчатня, 

разбавленныя провинц!ализмомъ. Только Парижъ—Городъ- 

столица, Городъ мровой, новый Городъ новаго человЪ чества. 

Берлинъ—благоустроеная казарма, технически усовершен- 
отвованная, со всЗми удобствами, но безвкусная и лишенная 
всякой маги Города, всякой демонической его власти. Па- 

рижъ, даже не очень благоустроенный городъ, технически 
отсталый по сравнен1ю съ Берлиномъ, и мая его, его право 
быть Городомъ по преимуществу и Городомъ мровымъ не 
въ этомъ внЪшнемъ техническимъ прогрессЪ коренятся. 
Въ ПарижЪ есть иррацональная тайна Города, власть ма- 
гическая, а не техническая. Парижъ намагнитизированъ 
токами, идущими оть свободной игры человЪ% ческихъ силъ. 
И въ немьъ есть шипучесть и искристость, легкость, непости- 
жимая въ тяжелой буржуазной жизни современнаго города, 

` веселость странная при такой мучительной борьбЪ за су- 
ществоване. На всемъ ПарижЪ лежитъ печать исключи- 
тельнаго остроум!я, нацональнаго ген1я французскаго народа, 
который умЗетъ умирать съ остротой на устахъ. Въ Париж — 
посл днее истончен!е культуры, великой и всем!рной ла- 
тинской культуры, передъ лицомъ которой культура Германи 
есть варварство. и въ томъ-же Париж — крайнее зло новой 

— 
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культуры, новой свободной жизни челов чества — царство 
мЬщанства и буржуазности. Свободная игра челов ческихъ 
силъ, свободная отъ всякой святыни, привела къ закр%по- 

щенному царству мЪщанства. Буржуазнсе рабство челов%- 
ческаго духа—одинъ изъ результатовъ формальной свободы 
человзка, его поглощенности собой. Такова антимон1я бытя. 

М» щанство, —другой ликъ Парижа, ликъ устрашающй и 

отталкивающ. Парижъ—огромный экспериментъ новаго 
человЪ чества, въ немъ скрыты всЪ противуположности. 

Именно въ талантливомъ, остроумномъ веселомъ, сво- 
бодномъ и дерзающемъ ПарижЪ м®Вщанство нашло свое 
завершен!е, свое эстетически законченное выражен!е, свой 
предЪлъ. Весь пер!одъ третьей республики былъ постепен- 
нымъ развитемъ м5щанской жизни, плодомъ безрелиг1ознаго, 

. атеистическаго духа. Французы, устали отъ катастрофъ, 
револющй, войнъ, искан1 и захотзли спокойной, довольной 

жизни, замкнутаго въ себЪ м8щанства, закрытаго для вся 
каго духовнаго движен!1я. Парижъ любятъ называть новымъ 
Вавилономъ, городомъ разврата. И, дЪйствительно, въ 
Париж есть явлен!е разврата изощреннаго и изобрЪтатель- 
наго. Развратъ—судьба новаго Города. Но тстъь же Парижъ— 
городъ замкнутой мВщанекой семьи, очень крзпкой и со- 
вершенно забаррикадированной. Парижъ — городъ м%Ъщан- 
скихъ нравовъ и мёщанскихъ доброд® телей, полезныхъ для- 
преусп$ван!я жизни. 

\ 

Ш. 

Самодовольная мёщанская семья—замкнутая ячейка, въ 
которой эгоизмъ личный помножается на эгоизмъ семейный, 
процвзтаетъ не у насъ, русскихь не у славянъ, а именно 
у парижанъ, которые почему-то извзстны м!ру лишь со 
стороны своей развратной репутаци. Мёщанство есть. обрат- 
ная сторона необузданной жажды наслажденй. Мещансвя 
нормы — плодъ невфр!я въ благородное самоограничен!е 

челов% ка. И подлинн@я бытовая свобода, свобода отъ лож- 

ныхь условностей и лицемЪрныхъ нормъ есть только у 
русскихъ. У русскихъ есть открытость духа. НигдЪ н3%тъ 
такой погони за наживой, за жизненнымъ успЪ®хсмЪъ, такого 
культа богатства и так.го презр®н1я къ б$дности, какъ у 
парижанъ. Французы скупы, дЪлаютъь экономи и полны 
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мфщанскаго страха передъ необезпеченнымъ и не благо- 
устроеннымъ положенем». М®щанская Франщя возвела. 
личный и семейный эгоизмъ въ добродЪтель. Эта Франщя 
совсЗмъ не такъ легкомысленна, какъ это кажется` при 
поверхностномъ съ ней знакомствЪ. Легкомысленны въ зем- 
ныхь дЪлахъ именно мы, руссще. Герценъ почуялъ это 
поб%дное шеств!е царства мЬщанства и содрогвулся отъ. 

отвращен!я, искалъ спасен1я отъ него въ Росси, въ рус- 
скомъ крестьянствЪ*) Недаромъ во Франщи явился велийй 
изобличитель мВщанства Леонъ Блуа, написавпий гнзвное 
истолкован!е ‹обоихъ мВстъ» мВщанской мудрости, — рыцарь 
нищеты въ мЬщанскомъ ПарижЪ. М$®щанство-— метафизи- 

ческая, а не сощальная категор1я. И сощализмъ проникнуть 
духомъ м%8щанства. Природа м%Ъщанства атеистическая, 

безрелиг1озная. М®щанская жизнь есть жизнь поверхно- 
стныхъ оболочекъ человЪка, выдаваемыхъ за ядро, за глу- 
бину и сущность жизни. Въ м%$щанской жизни начали 
погибать нац1ональныя добродфтели французскаго-народа,— 
ихъ способность къ героизму и къ великодушю, ихъ сво- 
бодолюбйе и безстрапие передъ смертью. Въ м$Ъщанской. 
Франщи, богатой, устроившейся и самодовольвой, нельзя 

уже было узнать страны Жанны д’Аркъ и Наполеона, ве- 
ликой револющи и великихъ искан! свободы. Жажда 
богатства перешла въ безчестность и подкупность. Поли- 
тическ!я формы исчерпались до конца... Все дошло до предЗла, 
за которымъ уже—разложен!е и смерть. МВщанство посте- 
пенно убивало душу. А сказано христ1анскому му, что 
больше нужно бояться убивающихъдущу, чЗмъ убивающихъь 
ТВло. Теперь начали убивать тВло,—оболозку человЗка, но, 
быть можетъ, душа, ядро человЪка, отъ этого возродится. 
Ибо для души убйственнЪй сидЪть по колёни въ мфщан- 
ской жизни, чЪмъ по колЪни въ водь сидЪть въ окспахъ, 

М8щанская жизнь въ ПарижЪ стала столь душной, столь 
убИственной для души, что только веливя катастрофы и 
велик1я испытан1я могутъ очистить и освободить челов ка 
оть м8щанства. Самодовольная и замкнутая м%Ъщанская 
жизнь начала уже вЗрить въ свое земвое безсмерте, въ 
свою дурную безконечность. Но оставить челов$ка въ этой 

*) Тотъ же Герценъ пророчески предсказаль царство прусскаго милитаризма 

и неизбЪзжность столкновен1я съ нимъ., 
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вЪр% въ непоколебимую прочность мВщанскаго царства, зна- 
чило бы допустить гибель челов ка, смерть его души. Есть 
въ мрЪ выспЧя силы, которыя не могутъ этого допустить. 

И неизбЪжно должно было раскрыться м!ру, что въ самой 
глубин% буржуазной жизни лежитъ уже сЪмя великой 
войны, великой катастрофы. Нельзя в$чно жить мирной 
буржуазной жизнью довольства; для самихъ цЪфлей бур- 
жуазной жизни нужно воевать съ великими жертвами и 
страдан1ями. Въ этомъ есть внутренняя д1алектика, изобли- 

чающяя ложь жизни. Причины, породиви!я слишкомъ мир- 
ную буржуазную жизнь, породили и войну. Эта таинственная 
Далектика особенно чувствуется въ Парижз, во Франц, 
въ странЪ совсЁмъ не милитарной. Буржуазный и веселый 
Парижъ нын% призывается къ подвигу и совершаетъ под- 
виги. Онъ обливеется кровью. Черезъ веливя испытан!я 
и потрясен1я вновь пробудится героическое у французовъ, 

опустившихся до слишкомъ самодовольной м%Вщанской 
Жизни. | 

ГУ. 

Человфку какъ будто не дано оставаться на высотЪ въ 
слишкомъ мирной, довольной, благополучной жизни. Для 

м8щанской Франци нужна была гроза, необходимо было 
неблагополуче и страдан!е. И все во время пришло. М!ровая 
катастрофа, столь непосредственно грозная для Франщи, 
будетъ кризисомъ и концомъ мщанскихъ идеаловъ жизни, 
замкнутыхъ въ земное довольство. Читайте письма изъ 
Парижа. Парижъ сталъ серьезенъ, жертвоспособенъ, м3- 
щанскя ячейки въ немъ разомкнулись. Проснулись лучпйя 
стороны французскаго народа—любовь къ родив, чувство 
гражданства, энтуз!азмъ, великодупие, безстрап!е передъ 
смертью. Еще разъ передъ Франщей стало что-то м!ровое 
и оттенило мВщански-частное. Волею судебъ любовь къ 
родинз и къ м!ровой справедливости побЪдила въ сердц® 
французовъ любовь къ женщин, къ наслажден!ю и къ м$- 

щанскому довольству. Мровая война — великая изобличи- 
тельница лжи беззаботной мЪщанской жизни. Есть войны, 
которая посылаются Провидземъ, чтобы заставить народы 
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опомниться, углубиться, приподняться. Неизбъжность ны- 

нЪзшней войны уже заложена во внутренней болЪзни че- 

ловфчества, въ его буржуазности, въ томъ м8щанскомъ 

самодовольствЪ и ограниченности, которыя не могутъ не 
‚привести къ взаимному убиству. М®щанская замкнутость 

размыкается въ крови, политикой на войнЪ. И въ нервно- 
впечатлительной, утонченной культур Франщи это чув- 

-ствуется сильнЪе, чЪмъ гдЪ бы то ни было. А судьба Франщи, 
какъ великой страны, есть прежде всего судьба: Парижа, 
ея сердца и сердца Европы. Жутко за Парижь и хочется 
помочь ему. Но м!ровой Городъ не можеть погибнуть, онъ 
нуженъ м1ру, въ немъ нервъ новаго свободнаго челов чества, 
съ его добромъ и его зломъ, съ его правдой и его неправдой, 
въ немъ пульсируетъ кровь Европы, и она обольется кро- 
вью, если Парижу будеть нанесенъ ударъ. НеизбЪженъ 
конецъ мВ8щанскаго атеизма, буржуазной вражды къ релиши. 
И Парижъ возродится къ новой жизни. Симптоны религ!оз- 
наго возрожден1я уже были до войны. Судьба Парижа— 
судьба новаго человЪзка и новаго Города. 
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Руссная и польсная душа. 

Т. 

Старая ссора въ славянской семьЪ, ссора русскихъ съ 
поляками, не можетъ быть объяснена лишь внЪшними си- 

лами истори и вн%шними политическими причинами. 
Источники вЪковой, исторической распри Росси и Польши 
лежать глубже. И сейчасъ особенно важно для насъ 0со- 
знать духовныя ‘причины ‘этой вражды и отталкиван!я, 
раздвляющихь славянсый м!ръ. Это прежде всего распря 

двухъ славянскихъ душъ, родственныхъ по крови и языку, 
по общбславянскимъ  расовымъ свойствамъ и стель раз- 
личныхь, почти противоположныхъ, съ трудомъ совмЪети- 
мыхъ, неспособныхъь другь друга понять. Народы род- 
ственные и близые менфе способны другъ друга понять и 

боле отталкиваются другъ отъ друга, чВмъ далеше и чу- 
же. Родственный языкъ звучитъ непрятно и кажется пор- 
чей соботвеннаго языка. Въ семейной жизни можно на- 
блюдать это отталкиван!е близкихъ и невозможность понять 

другъ друга. Чужимъ многое прощаютъ, но своимъ, близ- 
кимь ничего не хотятъ простить..И никто не кажется такимъ 
чужимъ и непонятнымъ, какъ свой, близ й. 

Руссе и поляки боролись не только за землю и за 
разное чувство жизни. Внзшне— исторически русск!е по- 
бЪдили въ этой в®ковой борьбЪ, они не только отразили 

опасность полонизащи русскаго народа, но и агрессивно 
наступали на народъ польсый и дзлали попытки его рус- 
сификащи. Польское. государство было раздавлено и ра- 

зорвано, но польская душа сохранилась и съ еще большей 
напряженностью выразилъ себя польск нащональньй 
ликъ. Вели духовный подъемъ, выразивийся въ поль- 
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скомъ месчанизмВ, произошелъ уже послЪ гибели польскаго 
государства. Польсый народъ, обнаруживи!И такъ мало 
способностей кВ государственному строительству, обладаю- 

И чертами индивидуалистическими и анархическими, 
оказался духовно сильнымъ и несокрушимымъ. И.нЪтЪ въ 
м1рЪ народа, который обладалъ бы такимъ напряженнымъ 

нац1ональнымь чувствомъ. Поляки совершенно ‘не подда- 
ются ассимилящи. Именно у поляковъ идея нацональнаго 
месс1анизма достигла высочайшаго подъема и напряженя. 
Поляки внесли въ мфъ идею жертвеннаго месбанизма. И 
руссвй месс1анизмъ всегда долженъ былъ казаться поля- _ 

камъ не-жертвеннымъ, корыстнымъ, притязающимъ. на “ 
захватъ земли. Многое должно посл войны измзниться во 

внЪшней, государственной судьбЪ Польши и не возможенъ. 
уже возвратъь къ старому ея угнетеню. ВнЪшн1я отноше- 
н1я Росаи и Польши кореннымъ образомъ мЪняются. Рос- 
с1я сознаетъ, что должна искупить свою историческую вину 
передъь Польшей. Но русская и польская душа все еще 
противостоять другъ другу, какъ страшно чуждыя, безко- 
нечно разныя, другъ другу непонятныя. Внутренняго.сбли- 
женя не.происходитъ. Не явилось еще глубокой потреб- 

ности понять друга. Польско-русскй вопросъ ставится и 
самими педяками и русскими слишкомъ вн шне, въ план% 
политическомъ, и рёшене его колеблется. въ зависимоети 
отъ колебан!я политическихъ настроен!й и военныхъ удачЪ, 
Освобожден1е Польши сдЗлаетъ возможнымь настоящее 
общен!е между Польшей и Росаей, настоящее сближеше 
между поляками и русскими, которому донынЪ препят- 
ствовало угнетее Польши. Но что внутренно дфлается 

для такого общен!я и сближеня? Къ внфшнимъ обфщан!- 

ямъ поляки относятся подозрительно. Нын% подозр ня эти 
исторически не основательны, но психологически поляки 
имъють слишкомъ много для нихъ основан. Духовно. же 
слишкомъ мало дЪлается для сближеня съ поляками. И 

хотвлось бы обратить особое внимане на то, что въ. поль- 

ско-русскихь отношен1яхъ есть боле глубокая, духовная 
сторона. Только настоящее понимане можеть быть, осво- 
бождающимъ, оно избавляеть отьъ давящихъ отрицатель- 
ныхь чувствъ, и слВдуеть вникнуть и намъ, русскимъ, и 

полякамъ, почему русской дузтВ всегда такъ трудно было 

11 
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полюбить душу польскую, почему польская луша съ такимъ 
нрезрземъ относилась къ душЪ русской? Почему такъ 
чужды и такъ непонятны другъ другу эти”дв% славянсвя 
души? Внутри славянства произошло ‘столкновене Востока 
и Запада. Славянсый Западъ чувствовалъ себя болЪе ци- 

вилизованнымъ, носителемъ единой европейской культуры. 
Славянсый Востокъ противополагалъь Западу свой соб- 
ственный духовный тилъ культуры и жизни. 

П. 

Я всегда думалъ, что распря Росаи и Польши есть, 
прежде всего, распря души православной и души католи- 
‘ческой. И внутри славянства это столкновене православной 
и’католической души пр!обр$таеть особенную остроту. 
Росс1я исторически привыкла со стороны Запада охранять 
свою православную душу и евой особый духовный укладъ. 
Въ прошломъ полонизац!я и латинизац1я русскаго народа 
была бы гибелью его духовной самобытности, его нац1о- 

нальнаго лика. Польша шла на русск Востокъ съ чув- 
ствомъ своего культурнаго превосходства. Руссвй духов- 
ный типъ казался полякамъ не инымъ духовнымъ типомъ, 
а просто низшимъ и некультурнымъ состоян1емЪ. Истори- 
ческая борьба Росми съ Польшей имЪла положительный 
смыелъ, и духовное своебраз1е русскаго народа было въ 
ней утверждено навЪки. Воспоминан!е объ этой борьбЪ 
оставило въ душахъ обзихъ народовъ слВдъ столь глубо- 
к, что и сейчасъ трудно’ отъ него освободиться. Росая 
выросла Въ колосса, какъ государственнаго, такъ и духов- 
наго, и давно уже раздуван!е польской опасности, какъ и 
опасности католической, постыдно и обидно для достоин- 
ства русскаго народа. БолЪе сильному обидчику не подо- 
баетъ кричать объ опасности со стороны боле слабаго и 
имъ же раздавленнаго. НынЪ передъ Росфей стоятъ задачи 
творческя, а не охранительно-ут$снительныя. Русская по- 
литика относительно Польши давно уже стала историче- 
скимъ пережиткомъ, она связана съ далекимъ прошлымъ 
и не даетъ возможности творить будущее. Въ этой неумной 
политикЪ виновный не могъ простить тому, передъ кЗмъ 
виноватъ. Это въ сферЪ внЪшне-государственной. В сферз. 
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`же внутренно-духовной русской душЪ все еще м%Ъшаетъ 

подойти къ душ польской чувство чуждости и враждеб- 
ности, вызываемое латинско-католической прививкой къ 
славянской душЪ, создавшей польсюый нац1ональный ликъ; 
Для погруженной въ себя русской души, получившей 

сильную православную прививку, многое не только чуждо 
и непонятно въ полякЪ, но непр1ятно, отталкиваетъ и вы- 
зываетъ вражду. И даже отпадавипе отъ православ1я руссве 
люди остаются православными по своему душевному типу, 
и труднЪе всего имъ постигнуть католическую культуру 
и душевный типъ, на ея почв выростающй. Германсый 
протестантизмъ мене отталкивалъ русскаго человЗка, и 
это было настоящимъ несчастьемъ для судьбы Росаи. - 

Въ типической русской душ есть много простоты, пря- 
моты и безхитренности, ей чужда всякая аффектащя, вся- 
Ш взвинченный паеосъ, вся аристократическ1й гоноръ, 
вся жесть. Это душа—легко опускающаяся и грЪшащая, 
кающаяся и до болзненности сознающая свое ничтожество 
передъ лицомъ Божьимъ. Въ ней есть какой-то особый, 

‚ совсеЪмъ не западный демократизмъ на религозной почвъ, 
жажда спасен1я всЪмъ народомъ. Все остается въ глубинЪ 
у русскаго народа и онъ не умЗетъ себя пластически-бла- 

гообразно выявить. Въ руескомъ человЪкЪ такъ мало под- 
тянутости, организованности души, -закала личности, онъ 
не вытягивается вверхъ, въ склад души его нЪть ничего 

готическаго. Ждетъь руссюй челов къ, что самъ Богъ ор- 
ганизуетъ его душу и устроить его жизнь. Въ самыхъ 

‚выешихь своихъ проявлевяхъ русская душа—странниче- 
ская, ищущая града не здЪшняго и ждущая его сошествя 
съ неба. Руссый народъ въ своихъ низахъ погруженъ въ 

хаотическую, языческую еще земляную стих, а на вер- 
шинахь своихъ живеть въ апокалиптическихь чаяняхъ, 
жаждеть абсолютнаго и не мирится ни съ ч№мъ относи- 
тельнымъ. Совсзмъ иная душа польская. Польская душа— 
‘аристократична и индивидуалистична до болЪзненности, въ 
‘ней такъ сильно не только чувство чести, связанное съ 
рыцарской культурой, невздомой Росси, но и лурной . го: 
норъ. Это наиболЪе утонченная и изящная въ славянетвЪ 

душа, упоенная своей страдальческой судьбой, ‚ патетиче- 
ская до аффектаци. Въ складЪ польской души русскихъ 

11* 
ый 
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всегда поражаетъ условная элегантность ‘и сладость, недо- 
статокъ простоты и прямоты, и отталкиваетъ чувство пре- 
восходетва и презр%н1я, отъ которыхь не свободны поляки. 
Полякамъ всегда недоставало чувства равенства рушьъ че- 
ловЪческихъ передъ Богомъ, братства во ХристЪ, связан- 

наго съ признанемъ безконечной цфнности каждой чело- 
вЪз ческой души. Особое духовное шляхетство отправляло 

польскую жизнь и сыграло. роковую роль въ ихъ государ- 
ственной судьбЪ. Руссвый человкъ мало способенъ къ 

презрзн!ю, онъ не любитъ давать чувствовать другому че- 

ловЪку, что тотъь ниже его. Руссый человЪкъ гордъ сво- 
имъ смиреншемъ. Польская душа вытягиваетея вверхъ/ 
Это—католичесый духовный типъ. Русская душа распла- 
стывается передъ Богомъ. Это—православный духовный 
типъ. У поляка есть любовь къ жесту. У руескаго совсЁмъ 
нзтъ жеста. Въ польской душЪ есть переживан!е Христова, 
пути, страстей Христовыхъ, Голгоеоской жертвы. На верши- 

нахъ польской духовной жизни судьба польскаго народа. 
переживается, какъ судьба агнца, приносимаго въ жертву 
за` грзхи ма. Таковъ польск мессанизмъ, прежде всего 
жертвенный, не связанный съ государственной силой, съ 

устВхомь и господствомъ въ м!рз... Отсюда рождается въ 

польской душ паеосъ страдан!я и жертвы. Все по иному 
въ русской душ. Русская душа больше связываетъ себя 
съ заступничествомъ Богородицы, чфмъ съ путемъ Христо- 
выхь страстей, съ переживатемъ голгоеской жертвы. Въ 
русской душВ есть настоящее смиреве, но мало. жертвен- 
ности. Русская душа отраеть себя церковному коллекти- , 
визму, всегда связанному для нея съ русской землей. Въ 
польской душ$ чувствуется судорожное противлене лич- 

ности, способность къ жертвЪ и неспособность къ. смире- 

ню. Въ польской душ есть всегда отравленность стра- 
стями. Д1онисизмъ русской души совсзмъ иной, не такой 

окровавленный. Въ польской душЪ есть страшная зависи- 
мость отъ женщины, зависимость, нерздко принимающая 
отталкивающую форму, есть судорога и корчи. Эта власть 
женщины, рабство пола чувствуется очень сильно у со- 
временныхъ польскихъ писателей, Пшибышевскаго, Жером- 
скаго и др. Въ русской душ н8ть такого /рабства у 

женщины. Любовь играеть меньшую роль въ русской 
Ре 
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‚ жизни и русской питера, чВмъ у иоляковъ. И русское 
`сладостраст!е,; гевально выраженное Достоевскимъ, совсЪмъ 
иное, ч8мъ у поляковъ. Проблема женщины у поляковъ 
совсзмъ иначе ставится, чЪмъ у Аи —эта про- 
блема страдат!я, а не наслажденя. 

Ш. 

Въ каждой народной душ есть свои сильныя и свои 

слабыя стороны, свои качества и свои недостатки. Но нужно 
взаимно полюбить качества народныхъ душъ и простить 
ихъ недостатки. Тогда лишь, возможно истинное общен!е. 
Въ великомъ славянскомъ м!рЪ должна быть и русская 

стихя и стих1я польская. Историческая распря изжита и 

кончилась, начинается эпоха примирен!я и единен1я. Много 
можно было бы указать черть противоположныхъ въ на- 
родной русской душЪ и народной польской душ. Но 
можно открыть и черты общеславянск1я, изобличаюнйя 
принадлежность къ единой расЪ; Это общее и роднящее 
чувствуется на-вершинахъ духовной жизни русскаго и 
польскаго народа, въ месфчанскомъ сознау!и. И русское и 
польское месс1анское сознан!е связываетъь себя съ христ1- 
анствомъ и одинаково полно оно апокалиптическихъ пред- 
чувств! и ожиданй. Жажда царства Христова на землЪ, 
откровен1я Св. Духа есть жажда славянская, русская и 
польская жажда. Мицкевичъь и Достоевск1, Товянсвй и 

Вл. Соловьевъ въ этомъ сходятся. И справедливость треёе- 
буетъ признать, что польсыйЙ месоанизмъ болЪе чистый и 
жертвенный, чз мъ месе1анизмъ русеюй. Много было гр%- 
ховъ въ старой шляхетской Польш%, но грЪхи эти искуп- 
лены жертвенной судьбой исльскаго народа, пережитой 
имъ Голговой. ПольсыШ мессанизмт—цвЪтъ польской ду- 

ховной культуры—преодолЪваетъь польск!е недостатки и 
пороки, сжигаетъ ихъ на жертвенномъ огв$. Старая легко- 
мысленная Польша съ магнатскими пирами, съ мазуркой и 
угнетенемъ простого народа перевоплотилась въ Польшу 
страдальческую. Но если польское месчанское сознане и 
можеть быть поставлено выше русскаго месфанскаго со- 

знан1я, я вЪрю, что въ самомъ народ$ русскомъ есть бол$е 
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напряженная и чистая жажда правды Христовой и царства 
Христова на землв, чёмъ въ народЪ польскомъ. Нащональ- * 

ное чувство искал чено у‘насъ, русскихъ, нашимъ внут- 
‚ реннимъ рабствомъ, у поляковь-—ихъ внЪшнимъ рабствомъ. 
Руссюй народъ долженъ искупить свою историческую вину 
передъ народомъ польскимъ, понять чуждое ему въ душ 
Польши и не считать дурнымъ непохожи на его собствен- 
ный духовный складъ. Польсый же народъ долженъ по- 

чувствовать и понять душу Росси, освободиться отъ лож- 
наго и дурного презрзя, которому иной духовный складъ 

кажется низшимъ и некультурнымъ. Русская душа останется 
православной по своему основному душевному типу, какъ 
польская душа останется католической. Это глубже и шире 
правосла я и католичества, какъ вЪроисповЪ дай, это— 
особое чувство жизни и особый складъ души, Но эти разныя 
народныя луши могутъ не только понять и полюбить другъ 
друга, но и почувствовать свою принадлежность къ единой 
расовой душЪ и сознать свою славянскую миссю въ м%. 



о 

Релипя германизма. 

Г. 

Мы представляемъ себв слишкомъ упрощенно нашего 
врага, плохо знаемъ и понимаемъ его душу, его чувство 
жизни, его м!росозерцане, его вЪру. А справедливо гово- 

ритъ А. БЪлый, что душа народа во время войны есть его 
тылъ, оть котораго многое зависитъ (см. его статью «Сов-. 
ременные нёмцы» въ «Бирж. В$д.»). У насъ же обычно или 
совсзмъ раздзляють духь и матер!ю германизма или ложно 
и упрощенно представляютъ себ ихъ соединене. Для 
однихь не существуеть никакой связи между старой Гер- 
маней, —Герман1ей великихъ мыслителей, мистиковъ, поэ- 

товъ, музыкантовъ, —и новой Гермашей, — Герман1ей мате- 

р1алистической, милитаристической, индустр!алистической, 

импер!алистической. Связь между н%мцемъ-романтикомъ, 

и мечтателемъ и нзмцемъ-насильникомъ и завоевателемъ 
остается непонятной. Для другихъ германсый идезлизмъ, 

въ конц концовъ, и долженъ былъ на практикВ породить 
жажду м!рового могущества и владычества, — отъ Канта 
идетъ прямая лин!я къ Круппу. Вторая точка зрзв1я д%- 

лаетъ изобличающую дедукцю, не покрывающую сложности 
жизни, и создаеть упрощенную полемическую схему, но 
въ принципЪ она боле правильная. Необходимо‘установить 
связь между германскимъ духомъ и германской матерей. 
Все матер!альное создается духовнымъ, символизуеть ду- 
ховное и не можетъ быть разсматриваемо, какъ самостоя- 
тельная реальность. Матерализмъ есть лишь направлен!е 
духа. То, что мы называемъ германскимъ матер!ализмомъ,— 
ихъ техника и промышленность, ихъ военная сила, ихъ 
импер!алистическая жажда могущества, есть явлене духа, 
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германскаго духа. Это—воплощенная германская воля. НЁм- 

цы менЪе всего матералисты, если подъ матерализмомъ 
понимать принят{е м!ра извн%, какъ матер1альнаго по объек- 

тивно-реальному своему составу. Вся германская философ!я 
иметь идеалистическое направленше и матер1ализмъ могъ 
быть въ ней лишь случайнымъ и незначительнымъ явлен1емъ. 

Н$8мецъ—не догматикъ и не скептикъ, онъ критицисть. 

Онъ начинаеть съ того, что отвергаеть мръ, не принимаетъ. 
ИВВН®- ОбЪективно вно даннаго. то ему. быт1я, какъ не критической. 

реальности. 1 Нъмець физически. й ‘метафизически—сверя- 
нИНЪ, и ему извнЪ объективно м:ръ не представляется 

освзщеннымъ солнечнымъ ‘св$Зтомъ, какъ людямъ юга, какъ 
народамъ романскимъ. Первоощущевн!е бытя для нЪмца 
есть, прежде всего, первоощущен!е своей воли, своей мысли. 
Онъ—волюнтаристь и идеалистъ. Онъ—музыкально.одаренъ 
и пласлически бездаренъ. Музыка есть “еще. духъ субъек- 
тивный, внутреннее состоян!е духа. Пластика есть уже 
духъ объективный, воплощенный. Но въ сферз объективнаго, 
] воплощеннаго“духа нЪфмцы оказались способными создавать 

' лишь необычайную технику, промышленность, милитари- 

Котичеся орудя, а не красоту. Безвкус1е нзмцевъ, которое 

$ поражаеть- ‘даже-у“вВе шихъ изъ нихъ, даже у Гете, 

связано съ перенесен1емъ центра тяжести жизни во`внут-. 

ее ат напряжен1е воли и мысли Со стороны чувственности, 

Ъ эстетической категори, нёмцы совсЗмъ не премлемы 

и не переносимы. Въ жизни же чувства они могутъ быть 

лить сантиментальными. 
`Наётоящ!й, глубок нЪ%мецъ всегда хочетъ, отвергнувъ 

зйръ, какъ что-то догматически навязавное и критически 

не провзренное, возсоздать его изъ себя, изъ своего духа, у 

`изъ своей воли и чувства. Такое направлеше германскаго 
Е ОЕНИНЕЕЕ Бо В мистикЪ Экхардта, оно есть у 
Лютера’ и въ протестантизмЪ, и съ большой силой обнару- 

живается и обосновывается въ великомъ германскомъ идез- 
лизм3, у Канта и Фихте, и по другому у Гегеля и Гартмана. 
Ошибочно было бы назваль это направлене германскаго духа 
феноменализмомъ. Это—своеобразный онтологизмъ, онтоло: 
гизмъ рёзко. волюнтариетической окраски. ерманець по при- 
“родъ метафизикъ, и свои физичесвя оруд!1я создаетъ онъ съ 

метаф изическимъ паеосомъ, онНЪ никогда не бываетъ наивно- 
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реалистичемъ. И самый н8мецый гносеологизмъ есть особаго 
рода метафизика. НЪмецъ добился таки того, что’ орудя 
мысленныя, идеальныя превратилъь въ реальныя орудя 
борьбы. 

Фаустъ перешелъ отъ идеальныхъ исканий, отъ маги, 
метафизики и поэз1и вЪ реальному земному дЗлу. «Гп АШап? 

угаг Че. ТВа%!»›. Въ начал былъ волевой актъ, актъ нЁмца, 

вызвавшей къ быт весь м!ръ изъ глубины своего духа. 
Все рождается изъ тьмы, изъ хаоса безформенныхъ пере- 
живан!й черезъ актъ воли, черезъ актъ мысли. И н8мецъ 
ничего не склоневъ принимать до совершеннаго имъ ТрВаФа. 
Въ немъ н%ть никакого пассивно-женственнаго пр1ят1я м1ра, 

другихъ людей другихъ народовъ, нЪтъ никакихъ братскихъ 
и эротическихъ чувствъ къ космической 1ерарх1и живыхъь 

существъ. Все должно пройти черезъ нЪзмецкую активность 
и организац!ю. Германецъ по природЪ своей не эротиченъ 

и не склоненъ къ брачному соединен!ю. 
$ 9 

П. 

Германець ощущаетъ‘ хаосъ и тьму въ изначальномъ, 
онъ очень чувствуетъ иррац1ональнное въ м!ровой данности. 
Это раскрывалось въ германской мистикЪ. Но онъ не по- 

терпить хаоса, тьмы и иррац!ональности посл совершеннаго 
его волей и мыслью акта. ГдЪ коснулась быт я рука гер- 
манца, тамъ все должно быть ращ1онализвровано и органи- 
зовано. М!ръ изначально предстоитъ германцу темнымъ и 
хаотическимъ, онъ ничего не принимаетъ, ни къ чему и 
ни къ кому въ м, не- относится съ братскимъ чувствомъ. 
Но посл совершеннаго имъ Твафа, послЪ акта его мысли 
и его воли, все мЗняется, впервые является настоящ!й м!ръ, 
м!ръ ращональный и упбрядоченный, въ которомъ все 

поставлено на свое `мЪсто, м%сто, отведенное н®мецкимъ 

духомъ. Обратный стороной этого исконно-германскаго въ 
германской мистикЪ и философа отраженнаго первоощу- 

щен1я ирращональнаго, безсознательнаго, хаотическаго 
является требован1е, чтобы все было организовано, дисци- 
плинировано, оформленно, рац1онализировано. Предъ н%- 
мецкимъ сознанемъ стоить категорический императивъ, 
чтобы всебыло приведено въ порядокъ. М!ровой безпорядокъ 

& 
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долженъ быть прекращенъ самимъ н%мцемъ, а т все 
и вся представляется безпорядкомъ. 

М!ровой хаосъ долженъ быть упорядоченъ ‚нёмцемъ, 
все въ жизни должно быть имъ дисциплинировано изнутри. 
Отсюда рождаются непом$рныя притязан1я, которыя пере-.. 
живаются нзмцемъ какъ долгъ, какъ формальный, катего-. 
рическ!й императивъ. Свои насил1ля надъ бымемъ нЪмцы 
совершають съ моральнымъ паеосомъ. Н%мецкое сознан1е 
всегда нормативное. НЪмецъ не пр1общается къ тайнамъ 
быт1я, онъ ставить передъ собой задачу, долженствоване. 
Онъ колетъ глаза всЪму му своимъ чувствомъ долга и 
своимъ умВн1емъ его исполнять. ДруШе народы н%®мецъ 
никогда не ощущаетъ братски, какъ равные передъ Богомъ, 
съ принятемь ихъ души, онъ всегда ихъ ошущаетъ, какъ 
безпорядокъ, хаосъ, тьму, и только самого себя ощущаетъ 
нъмецъ, какъ единственный источникъ порядка, организо- 
ванности и свЪта, культуры для этихъ несчастныхъ народовъ. 
Отсюда—органическое культуртрегерство нфмцевъ. Въ го- 
сударствЪ и въ философ!и порядокъ и организащ1я могутъ 
идти лишь отъ н®мцевъ. Остальное челов чество находится` 
въ состояи смЪшен1я, не умЗетъ отвести всему своего 
мЪста. р 

Германецьъ охотно признаетъ, что въ основз бытя ле- 

жить не разумъ, а безсознательное, Божественное безуме 
(пессемизмъ, Гартманъ, Древсъ). Но черезъ германца это 
безсознательное приходитъ въ сознанйе, безумное быше 

упраздняется и возникаетъ быте сознательное, быт!е разум- 
ное. Для Гегеля въ германской философ!и и ва ея вершин%, 
въ философ1и самого Гегеля, Богъ окончательно сознаетъ 
себя. Въ этомъ съ гегелевскимъ оптимизмомъ очень сходится 
гартмановсый пессивизмъ, для котораго тоже процессъ 
самосознан1я Божества происходитъ въ германскомъ духЪ. 
Тотъ же продессъ совершается и у неокантанцевъ, хотя 
и по иному выражается. И для нихъ транецендентальное, 
нормативное сознан!е упорядочиваетъ и организуетъ хаосъ 
мровой данности. И есть большя основан1я предполагать, 

что это трансцендентальное сознан!е есть н®мецкое сознан!е, 
что за нимъ стоитъ чисто нЪмецкая воля. Обычно такое 
сознае называютъ имманентизмомъ. Но это конечно, —не 
единственная возможная форма имманентизма. Это сознане 



— 171 — 
г 

очень. подтянутое. всегда дисциплинированное и организо- 
ванное изнутри, изъ собственной глубины, въ которой за- 
ложена германская воля, сильная воля. Такое сознане 
импонируетъ, но эстетически не привлекаетъ. И нужно 
сказать, что трагед1я германизма есть, прежде всего, тра- 
гед1я избыточной воли, слишкомъ притязательной, слишкомъ 
напряженной, ничего не признающей вн® себя, слишкомъ 
исключительно мужественной, трагед1я внутренней безбрач- 
ности германскаго духа. Это — трагед1я, противоположная 
трагед1и русской души. Германск!й народъ—замЪ чательный 

‚народъ, могущественный народъ, но народъ, лишенный 
всякаго обаян1я. ) 

Ш. 

Германсвй народъ долгое время внутренно накоплялъ 

свою энергю, напрягалъ свою мысль и волю, чтобы потомъ 
явить м!ру манифесталию и матер1альной своей силы. Гер- 
манецъ чувствуетъь себя организаторомъ. изнутри, внося- 
щимъ ‘порядокъ и дисциплину въ м!ровой хаосъ. Такъ въ 
области мысли, въ философ1и, такъ и въ жизни практи- 
ческой, въ государственности, въ промышленности, въ 

военной техвикЪ н%змецъ всегда вдохновленъ категоричес- 
кимъ императивомъ, и только одного себя почитаетъ онъ 
способнымъ выполнять долгъ. Въ категоричесый императивъ, 
въ‘’долгъ нфмець взритъ больше, чВмъ въ быше, чВмъ въ 

Бога. На этомъ` стоять Кантъ и. Фихте и многе веливе 
н%мцы. И это дЗлаетъ самыя добродЪтели н®мецюя съ 

трудомъ переносимыми. Намъ, русскимъ, особенно проти- 
венъ этоть нфмецый формалистическ1й паеосъ, это желане 
все привести въ порядокъ и устроить. 

Германецъ, прежде всего, взритъь въ свою волю, въ свою 

мысль, и имъ самимъ изнутри поставленный категоричесый 

императивъ, въ свою организаторскую мисею въ м!ръ, 

духовную и матер!альную. Онъ также хорошо все органи- 

зуеть въ гносеолои и методолот!и, какъ и въ техникЪ и 

промышленности. И воть наступилъ моментъ, когда гер- 

манскй духъ созрзлъ и внутренно приготовился, когда 

германская мысль и воля должны направиться на визший 

м!ръ, на его организашю и упорядочиване, на весь мШъ 

ка 
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который германцу представлялся безпорядочнымъ и хоати- 
ческимъ. Воля къ власти надъ м!ромЪ родилась на духовной 
почвз, она явилась результатомъ нЪмецкаго воспряйя 
м!ра, какъ безпорядочнаго, а самого нзмца, какъ носителя 
порядка и организаци. Банть. построилъ духовныя казармы. 
Современные нЪмцы предпочитаютъ строить казармы ма- 
тер!альныя. Н%мецкая гносеолог1я есть такая же муштровка, 
какъ и нВмецый имперализмъ. НЪмець чувствуетъ` себя 
свободнымъ лишь въ казарм. На вольномъ воздухВ онъ 
ощущаетъ давлен!е хаотической необходимости. Въ пони- 
ман!и свободы мы никогда съ н8мцами не сговоримся.. 
НЪмецъ погрузился въ матер!ю, въ матер!альную органи- 

зацю и матер!альное властвован!е на почв своего спири- 

туализма. Изъ духа сталь онъ матер1алистомъ, создалъ 
могущественный матеральный м!ръ и духъ его изошелъ 
въ матерю. Могущественная, угрожающая всему мфу гер- 
манская матер1я есть эманаця германскаго духа, и духъ 
германск! истощился въ этой эманащи, умалился отъ этого 
напряжен1я во вн. Въ германскомъ дух нЪтъ безгранич- 
ности,—это въ своемъ родЪ вели и глубовщй духъ, но 

ограниченный, отмВренный духъ, въ немъ н%Ъть славянской 
безмзрности и безгранности. Духъ Достоевскаго—не исто- 
ЩИМЪ. - 

Величайпия явлен1я германскаго духа, какъ Беме, Ан- 
гелусъ Силез1усъ, Балдаръ или Гете, Гофманъ, Новалисъ, 
выходятъ за предЪлы той «германской идеи», которую’ я 
пытаюсь характеризовать, на основанйи лин!и германизма, 
такова. Въ сложномъ отношении къ «германской идеЪ» 
стоить Ницше, который по духу своему и по крови не былъ 
чистымъ германцемъ. Германск!й духъ, очень сильный 

духъ, хочетъ въ конц концовъ, породить своеобразную 
германскую религшо германизма, которая вступаетъ въ 
антагонизмъ съ христанствомъ. Въ этой релипи нЪтъ Хри- 
стова духа. НынЪ Древсъ очень характерный выразитель 
этой релии германизма, а также Чемберленъ. Р. Вагверъ 
былъ ея пророкомъ. Это— чисто ар1Йская, антисемитическая 
религ1я, религ1я гладкаго и прЪенаго монизма, безъ безум- 

ной антиномичности, безъ апокалипсиса. Въ этой ге ман- 

ской религГи нзтъЪ покаяНя и НЪтТЪ жертвы. Германе! Германець... 
мен8ё ̀ воэго ‘спобобень къ ь покананио: И “о; оНЪ можеть. ‘еть быть 
ОНР аа М руин ТИТО 
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добродВтельнымъ, нравотвеннымъ, совершеннымъ, честнымъ, 
но почти не можеть быть святымъ} Покаян!е подмняется 
пессимизмомъ. Германская религ!1я относить источникъ 
зла къ безсознательному божеству, къ изначальному хаосу, 

но никогда не къ челов%ку, не къ самому гермавцу. Гер- 
манская религ!я есть чист®йшее мбнофизитство, празнан!е 
лишь одной. и единой природы—божествезной, а не двухъ 

природъ -божественной и челов ческой, какъ въ христан- 
ской религ!и. Поэтому, какъ бы высоко, по видимости, эта 

германская религя не возносила человЪка, она, въ ковцЪ 

концовъ въ глубочайшемъ смыслЪ Фотрицаеть человзка,, 

какъ самобытное религ]озное. НАЧАЛО искони 
Въ такомъ чисто монистическомъ, монофизитскомъ ре- 

лиг!озномъ сознан!и не можеть быть пророчествъ о новой 

жизни, новой м!ровой эпох%, о новой землф и новомъ неб\, 

нзтъ искан!й новаго града, столь характерныхъ для сла- 
вянства. НъЪмецкая монистическая организаця, нзмецюй 

порядокъ не допускають апокалиптическихъь переживаний, 
не терпять ощущен!й наступлен1я коната стараго ма, они 

закрфпляютъ этотъ м!ръ въ плохой безконечности. Апокалип- 
сисъ германцы ц$ликомъ предоставляютъ русскому хаосу, 
столь ими презираемому. Мы же презираемъ этотъ взчный 
нЪмецк!й порядокъ. 

\. 

Мръ германсюй и есть центральная Европа по преиму- 
ществу. Германске идеологи сознаютъ германцевъ созда- 
телями и хранителями центрально-европейской культуры. 
Францю, Англ!ю, Италю, Россю ощущаютъ ониокраинами 

Европы. Судьба германизма представляется судьбой Европы, 
поб$да германизма—побЪдой европейской культуры. Рели- 

г1я германизма сознаетъ германск!й народъ той единственной 
чистой арШской расой, которая признава утверждать еврс- 

пейскую духовную культуру не только усилями духа, но 

также кровью и жел$зомъ. Германизмъ хотЪлъ бы навЪзки 
закрзпить м1ровое главенство центральной Европы, онъ 
стремится распространить свое влляве ва Востокъ, въ Тур- 
цю и Китай, но мВшаетъ настоящему выходу за предзлы 
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Европы и замкнутой европейской культуры. Повсюду гер- 
манизмъ, одержимый идеей своей исключительной куль- 

турной мисеи, несеть свою замкнуто-европейскую и зам- 
кнуто-германскую культуру, ничЪмъ не обогащаясь, никого 
и ничего въ м!рЪ не признавая... И эти притязан!я германско- 
европейскаго централизма являются великомъ препятетв!емъ 
на путяхъ соединен1я Востока и Запада, т. е. р8шен!я ос- 
новной задачи всем!рной истори. 

Этихь исключительныхь притязанй]й германскаго духа 
не можеть вынести весь остальной м!ръ. Германсве идео- 
логи даже расовую антропологическую теор1ю объ исклю- 

чительныхъ преимуществахъ длинноголовыхъ блондиновъ 
превратили въ н$что вродз религознаго германскаго 
месс1анизма. ВмЪсто «арШцевъ» ввели въ употреблене 
терминъ «индо-германцы». Духъ тевтонской гордости про- 
питаль всю германскую науку и философю. Н%&мцы не 
довольствуются инстинктивнымъ презрзнйемъ къ другимъ 
расамъ и народамъ, они хотятъ презирать’ на научномъ 
основан!и, презиратв упорядочено, организованно и дисци- 
плинированно. Н%мецкая самоувЪренность всегда педанти- 
ческая и методологически обоснованная. Мы, русск!е, мензе 
всего можемъ вынести господство притязан!й релипи гер- 
манизма. Мы должны противопоставить ей свой духъ, свою 

‚ религю, свои чаян!я. Это не мЪЬшаетъ намъ цзнить вели я 

явлен!я германскаго духа, питаться ими, какъ и всЪмъ 
великимъ въ мШрЪ. Но .гордынЪ германской воли должна 
быть противопоставлена наша религозная воля. Цевтраль- 
ной германской Европ не можеть принадлежать м!ровое 
господство, ея. идея—не м!ровая идея. Въ русскомъ духЪь 
заключенъ больышй христ1анск универсализмъ, большее 
признан!е всзхь и всего въ м1рЪ. 
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Психолопя войны и 

смыслъ войнЫ. 
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Мысли ‘о природЪ войны. 

[. 

Не о нынзшней войнЪ хочу я говорить, а о всякой 
войнВ. Что являеть собою война? Какъ философски осмы-, 
слить войну? При поверхностномъ взгляд война есть пе- 
редвижен!е и столкновен{е матер!альныхъ массъ, физическое 

насил!е, уб\иство, калзчен!е, дВйств!е чудовищныхъ меха- 

ническихъь орудш. Кажется, что война есть исключительное 

погружен!е въ матерю в не имЗетъ никакого отношен!я 
къ духу. Люди духа иногда съ легкостью отворачиваются 
отъ войны, какъ отъ чего-то внЪшне-матер!альнаго, какъ 
чуждаго зла, насильственно навязаннаго, отъ котораго 
можно и должно уйти въ выспйя сферы духовной жизни. 

Иные отвергаютъ войну съ дуалистической точки зря, 

° по которой существуетъ совершенно самостоятельная сфера 
матер1альная, внЪшняго, насильственнаго, отдзльная и 
противоположная духовному, внутреннему и свободному. 
Но все матер1альное есть лишь символъ и знакъ духовной 
дъиствительности, все вн шнее есть лишь манифестажщя 

внутренняго, все принуждающее и насилующее есть ложно 
направленная свобода. Внутренно осмыслить войну можно 

` лишь съ монистической, а не дуалистической точки зр®н1я, 

т.-е.. увидавъ въ ней символику того, что происходить въ 
духовной дЪъйствительности. Можно сказать, что война 
происходитъ въ небесахъ, въ иныхъ планахъ бытя, въ 
глубинахъ духа, а на плоскости матеральной видны лишь 
внЪзшн!е знаки того, что совершается въ глубинз. Физи- 
ческое насиле, завершающееся уб1йствомъ, не есть что.то 

само по себЪ существующее, какъ самостоятельная реаль- 
ность,—оно есть знакъ духовнаго насищя, совершившагося 
въ духовной дЪйствительности зла. Природа войны, какъ 
матер!альнаго назил!я, чисто рефлективная, знаковая, сим- 
птоматическая, не самостоятельная. Война ве есть источ- 
никъ зла, а лишь рефлексъ на зло, знакъ существован!я 
внутренняго зла и болЪзни. Природа войны-—-символическая. 

12 
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Такова природа всякаго матер!альнаго навил1я, —оно всегда 
вторично, а не первично. ИзвЪстное, состоянйе духовной 
дЪйствительности, въ которомъ пребываетъь человЪчество, 

неизбЪжно должно пользоваться матеральными знаками, 

какъ оруд1ями, безъ которыхъ не можетъ реализовать себя 
духовная жизнь. Для выражен!я своей духовной жизни 
человЗкъ долженъ дзигать руками, ногами, языкомъ, т. е. 
прибфгать кь матеральнымъ знакамъ, безъ которыхъ нельзя 
выразить любви или ненависти, нельзя осуществить воле- 
выхь стремлевй. И война есть сложный комплексъь мате, 
р1альнаго передвижен1я ногъ и рукъ, разныхъ орудйй, при: 
водимыхъ въ движен!е челов ческой волей. Принцищально . 
допустима возможность духовной жизни безъ матер1альныхъ 
знаковъ и оруд!й, но это предполагаетъ иной уровень ду- 
ховной ДЪйствительности, котораго не достигло сейчасъ 

челов чество и м ъ. - 
Бывають болЪзни. которыя сопровождаються сыпью на 

лицЪ. Сыць эта есть лишь знакъ внутренней болЪзни. 

ВнЪшнее устранен!е сыпи лишь вгоняетъ болВзнь внутрь. 
Отъ этого болЪзнь можетъ даже ухудшиться. Нужно самую 
внутреннюю болЪзнь лЪчить. Зло войны есть знакъ внут- 
ренней болЪзни человЪ чества. Матер!альныя насил1я и ужасы 
войны лишь сыпь на т%л% человЪ чества, отъ которой нельзя 
избавиться внЪъшне и маханически. ВсЪ мы виновны въ той 
болЪзни челов чества, которая высыпаетъ войной. Когда 
вскрывается гнойный нарывъ, то нельзя видфть зла въ 
самомъ вскрыти нарыва. Иногда это вскрыт!е нужно сдз- 
лать насильственно для спасен!я жизни. 

Въ глубин духовной дЪйствительности давно уже на- 
чалась м!ровая война, м!ровая вражда, ненависть и взаимо- 
истреблене. И та война, которая началась въ конц юля 
1914 года, есть лишь матеральный знакъ совершающейся 

въ глубинЪ духовной войны и тяжелаго духовнаго недуга 

челов чества. Въ этомъ духовномъ недугзи духовной войнЪ 
есть круговая порука всЪхъ и никто не въ силахъ откло- 
нить отъ себя послздетв1я внутренняго зла, внутренняго 
уб!йства, въ которомъ вс мы жили. Война не создала, зла, 

она лишь выявила зло. Все современное челов чество жило 
ненавастью и враждой, Внутренняя война была прикрыта 
лить поверхновтнымъ покровомъ мирной буржуазной жизни 
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и ложь этого буржуазиаго мира, который многимъ казался 

вЪчнымъ, должна была быть разоблачена. Истреблетше че- 

лов ческой жизни, совершаемое въ мирной буржуазной 

жизни, не менЪе страшно, чВмъ то, что совершается на 

войнз. | 

П. 

Въ Евангел!и сказано, что нужно больше бояться уби- 
вающихъ душу, чВмъ убивающихъ тзло. Физическая смерть 
‘мензе страшна, чЪмъ смерть духовная. А до войны, въ 
мирной жизни -убивались души человЪческ1я, угашался 
духъ челов чесвй, и такъ привычно это было, что перестали 

даже замЪ чать ужасъ этого убйства. На войн разрушаютъ 
физическую оболочку человЪка, ядро же человЪка, душа 
его можеть остаться не только не разрушенной, но можеть 
даже вэзродаться. Очень характерно, что боле веЪхъ боятся 
войны и убйства. на войн — позитивисты, для которыхъ 

самое главное, чтобы человЪку жилось хорошо на землф, 
и для которыхъ жизнь исчерпывается эмпирической дан- 
ностью. ТЪхъ, кто вЪритъ въ безконечную духовную жизнь 
и въ цЪнности, превышаюцйя всЪ земныя блага, ужасы 
войны и физическая смерть не такъ страшатъ. Этимъ объ- 
ясняется те, что принцишальные пассифисты встр чаются 
чаще среди гуманистовъ-позитивистовъ, чЪмъ среди хри- 
станъ. Религ1озный взглядъ на жизнь глубже видить 
трагед1ю смерти, чВмъ взглядъ позитивно-поверхностный. 
Война есть страшное зло и глубокая трагедя, но зло и 
трагед1я не во внЪшне взятомъ факт физическаго насил!я 
и истреблен1я, а гораздо глубже. И на глубинЪ этой зло и 
трагедя всегда даны уже до войны и до ея насилий. 

Война лишь проявляетъ зло, она выбрасываетъ его на- 
ружу. Виъзшей фактъ физическаго насил1я и`физическаго 
убийства нельзя разематривать, какъ самостоятельное зло, 
какъ источникъ зла. Глубже лежатъ духовное насиле и 
духовное уб!иство. А способы духовнаго насил1я очень тонки 
и съ трудомъ уловимы. Иныя душевныя движен!я и токи, 
иныя слова, иныя чувства и двйствя, не имвюцщя призна- 
ковъ физическаго насил!я, болЪе уб1йственны и смертоносны, 
чЪмъ грубое физическое насиле и разрушенйе. 

Отвзтственность человЪка должна быть расширена и 
углублена. И, -поистинЪ, человЪкъ чаще бываетъ насильни- 

12 
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комъ и убшцей, чёмъ онъ самъ это подозр%ваетъ и чЁмъ 

‚подозрЗваютъ это о немъ. Нельзя лишь въ войнЪ видЪтТь 
насиле и уб!йство. Вся наша мирная жизнь покоится на 

насити и убйствЪ. И до начала нынЪшней мровой войны 
мы носиловали и убивали въ самой глубин жизни не 
меньше, чёмъ во время войны. Война лишь выявила и 
проэцировала на матеральномъ планЪ наши старыя наси- 
л!я и убства, вашу ненависть и вражду. Въ глубинахъ 
жизни есть темный, иррац!ональный источникъ. Изъ него 
рождаются глубочайпия трагическая противорЗч!я. И че- 
лов чество, не просвЪтившее въ себЪ божественнымъ св*- 

томъ .этой темной древней стихи, неизбЪжно проходить 
черезъ крестный ужасъ и смерть войны. Въ войнЪ есть. 
имманентное искуплен!е древней вины Не дано челов честву, 

оставаясь въ старомъ злЪ-и древней тьм%, избЪжать имма- 
нентныхъ посл дегый въ формЪ ужасовъ войны. Въ отвле- 
ченныхъ пожелан1яхъ пасифизма избЪ жать войны, оставляя 
челов чество въ прежнемъ состоян!и, есть что-то дурное. 
Это—желан1е сбросить съ себя отвЪтетвенность. Война есть 
имманентная кара и имманентное искуплен!е. Въ войнЪ 
ненависть переплавляется въ любовь, а любовь въ ненависть. 
Въ войн соприкасаются предЪзльныя крайности и ДЛаволь- 
ская тьма переплетается съ божественнымъ свЪтомъ. Война 
есть матер1альное выявлен!е исконныхъ противорч!й быт!я, 
обнаружен!е иррац1ональности жизни. Пасифизмъ есть ра- 
цоналистическое отрицан!е иррацщонально - темнаго въ 

жизни. И невозможно взрить въ вЪчный рац1ональный. 
миръ. Недаромъ Апокалипсисъ пророчествуеть о войнахъ, 
`И не предвидитъ христанство мирнаго и безболЪзненнаго 
окончан1я м!ровой истори. Внизу отражается то же, чтои 

` наверху, на землЪ то же, что и на небЪ. А вверху, на небЗ, 
ангелы Божьи борются съ ангелами сатаны. Во всЪхъ сфе- 
рахъ космоса бушуетъ огненная и яростная стиз1я и ведется 
война. И на землю Христосъ принесъ не миртъ, но мечъ. 
Въ этомъ глубокая антином1я христанства: христанство 

не можетъ отвЪчать на зло зломъ, противиться злу наси- 
лемъ, и христанство есть война, раздВ леше м!ра, изживан1е 
до конца искуплен!я креста въ тьм® и злф. 

Христ1анство есть сплошное противор че. И иоа 
ское отношен!е къ войн роковымъ образомъ противорЪ чиво- 
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Христанская война невозможна, какъ невозможно христ!ан- 
ское государство, христанское насил1е и уб!йство. Но весь 

ужасъ жизни изживается хрисманиномъ, какъ крестъ и 

искуплен!е вины, Война есть вина, но она также есть и 

искуплен!е вины. Въ ней неправедная, гр шная злая жизнь 

возносится на кресть. 

Ш. 

Мы вов виноваты въ войн, всВ отвЪтетвенны за нее и 

не можемъ уйти отъ круговой поруки. Зло, живущее въ 
каждомъ изъ насъ, выявляется въ войнЪ, и ни для кого 
изъ насъ война не есть что-то внЪшнее, отъ чего можно 
`отвергнутъся. Необходимо взять на себя отвЪтственность 
до конца. И мы постоянно ошибаемся, думая, что снимаемъ 
съ себя отвЪтетвенность или непринимаемъ ее вовсе. Нельзя 
грубо внЪшне понимать участ!е-въ войн% и отвЪтственность. 
за нее. Мы вс такъ или иначе участвуемъ въ войнз. Уже 
тЪмЪъ, что я принимаю государство, принимаю нащональ- 
ность, чувствую всенародную круговую поруку, хочу побЪды 
русскимъ, я—участвую въ войн и несу за нее отв тствен- 
ность. Когда я желаю побЪфды русской армш, я духовно. 
убиваю и беру на себя отвЪтетвенность”за убйство, принимаю 
вину. Низко было бы возложить на другихъ убсетво, ко- 

торое нужно и мнЪ, и дЪлать видъ передъ самимъ собой, 

что въ этомъ убств я не участую. ТЪ, которые ФЗдятъ 
мясо, участвуютъ въ убШствз животныхъ и обязаны соз- 
навать отвЪтственность за это уб1Йство. ЛицемЪрно дзлать 
видъ, что мы сами никогда не насилуемъ и не убиваемъ, 
и неспособны насиловать и убивать, что друге несутъ за 
это отв тственность. Каждый изъ насъ пользуется полищей, 

нуждается въ ней, и лицемВрно дзлать видъ, зто полищя 
не для меня. Всяый искренно желающ!й вытЪзснить нзмцевъ 

изъ предвловъ Росси духовно убиваетъь не менЪе, чёмъ 
солдаты, которые идутъ въ штыковую атаку. Уб1Иство-— не 
физическое, а нравственное явлен1е, и оно прежде всего 
совершается духовно. СтрЗляюций и колюций солдатъ мензе 
отвЪтственъ за убийство, чВмъ тотъ, въ комъ есть руково- 

дящая воля къ побЪдВ надъ врагомъ, непосредственно не 

наносящая физическаго удара. Нравственно предосудительно 
желать быть вполнЪ зистымъ и свободнымъ отъ вины н&- 

{ 
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силя и убства, и въ то же время желать для себя, для 
своихь близкихъ, для своей родины того, что покупается 
насишемъ и убствомъ. Есть искуплен!е въ самомъ при- 

‚няти на себя вины. Виновность бываетъ нравственно выше 
чистоты. Это—нравственный парадоксъ, который слвдуетъ 
глубоко продумать. Исключительное стремлен!е къ собствен- 
ной чистотЪ, къ охранен своихъ б$лыхъ одеждъ не есть 

высшее нравственное состояне. Нравственно выше—возло-. 
жить на себя этвЪ%тственность за ближнихе, принявъ общую 
вину. Я думаю, что въ основ всей культуры лежитъ та 
же вина, что и въ основЪ войны, ибо вся она въ насили 
рождается и развивается. Но зло, творимое культурой, какъ 
и зло творимое войной,— вторично, а не первично; оно— 
отвЪтъ на зло изначальное, на тьму, обнимающую перво- 
основу жизни. 

тм 

Къ войнЪ невозможно подходить доктринерски-рац!она- 
листически. Доктринерсы!Й абсолютизмъ въ оцЪнкВ жизни 

всегда безжизненъ, насильствент, всегда есть фарисейское 
превозношен!е субботы надъ челов комъ. Но человЪ къ, выше 
субботы и суббота не должна быть абсолютнымъ принципомъ 
жизни. Возможна и желанна лишь жизненно-пластическая 
мораль, для которой все въ м!р3 есть индивидуально твор- 
ческая задача. Къ сферЪ относительнаго не прим%нимо 
абсолютное. Въ исторически-тЪлесномъ мфЪ нфтъ ничего 
абсолютнаго. Возможна обсолютная жизнь, но невозможно 
примЗнить обсолютное къ жязни относительной. Абсолютная 
жизнь есть жизнь въ любви. Въ абсолютной жизни не мо- 

жетъ быть войны, насиля и убйства. УбШство, насиле, 

война есть знакъ жизни относительной, исторически-тВлес- 
ной, не божественной. Въ историческомъ тЪлЪ, въ мате- 

р1альной ограниченности невозможна абсолютная божествен- 
ная жизнь. Мы живемъ въ насищи, поскольку жавемъ въ 

физическомъ тЪлЪ. Законы матер1альнаго м!ра — законы 
насишя. Абсолютное отрицав!е насил1я и войны возможно 
лишь, какъ явлен!е глубоко индивидуальное, а не какъ 
норма и законъ. Это предполагаетъь одухотворен!е, побЪж- 
дающее «м!ръ», и его родовой законъ, просвЪтлЪн!е тзла 

человЪческаго нездъшнимъ св%томъ. Но къ жизни въ Ма- 
тер!и этого м1ра нельзя примнить абсолютнаго, какъ законъ 
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и норму. Ввангел!в ме есть закомъ жизни. Абсолютное не 
примёняется, & достигается. Абсолютная жизнь есть благо- 
датная жизнь. а не жизнь, исполняющая законъ и норму. 
Законническое примЪнен!е абсолютнаго къ относительному 
и есть субботничество, заклеймевнное Христомъ. 

Абсолютная истина о непротивлен!и злу насил1емъ не 
есть законъ жизни въ этомъ хаотическомъ и темномъ м!ръз, 
погруженномъ въ матер1альную относительность, внутренно 
проникнутомъ раздЪлен!емъ и враждой. Пусть этоть мръ 
перейдетъь къ абсолютной жизни въ любви. Желать можно 
только этого и только къ этому можно стремиться. Совер- 
шается это таинственно и незримо, какъ незримо приходить 
Царство Боже. Но не имЗетъ никакого внутренняго смысла 
желать внЪшняго мира и отрицать всякое внзшнее насил|е, 

оставляя внутренно мръ въ прежнемъ хаос, тьмЪ, злобЪ 

и враждз. Это ничего не значитъ. Навязыване абсолютнаго 
закона относительной жизни есть доктринерство, лишенное 
всякаго внутренняго смысла. Желать можно лишь внут- 
ренняго здоровья, а не внёзшняго обличья здоровья при 
внутренней бол зни. Нельзя достаточно сильно подчеркивать, 
что абсолютная Христова любовь есть новая благодатная 
жизнь духа, а не законъ для относительной матеральной 
жизни. Воть почему безконечно сложна проблема отноше- 
ня христанства къ войвъ. | 

Войну можно принять лишь трагически-страдальчески. 
Отношен!е къ войнЪ можеть быть лишь автиномическое. 
Это—изживан!е внутренней тьмы м!ровой жизни, ввутрен- 
няго зла, принят!е вины и искуплен1я. Блатодушное, опти- 
мистическое, исключительно радостное отношен{е къ войн — 
не допустимо и безнравственно. Мы войну и принимаемъ и 
отвергаемъ. Мы принимаемъ войну во имя ея отверженИя. 
Милитаризмъ и пасифизмъ—одинаковая ложь. И тамъ, и 
здВсь—внЪшее отношен!е къ жизни. Принят!е войны есть 

приняте трагическаго ужаса жизни. И если въ войнЪ есть 
озвзрен!е и потеря человЪ ческаго облика, то есть въ ней 
и великая любовь, преломленная во тьм%. 
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О ннестоности и боли. 

1. 

Много говорятъ о жестокости нашихъ дней, нашей 
эпохи, о невозможности вынести количество боли, выпа- 
дающее на долю нашего поколзн!я. Многимъ даже пред- 
ставляется время наше болфе жестокимъ, чЪмъ былыя 

историческ!я времена. Это—иллюз1я и самообманъ. Мы 
слишкомъ мало воспрШимчивы къ жестокости жизни, во- 
обще, слишкомъ привыкли къ болямъ обыденной жизви. 
И нужны исключительныя внзпи!я проявлен!я жестокости, 

чтобы ранить нашу душу и поразить наше воображене. 
До войны и ея ужасовъ мы каждый день совершали много 

жестокаго и претерпвали много жестокихъ болей. Про- 
цесоъ всякой жизни — жестокъ и болВзнененъ: Но воспр!- 
имчивость наша притупилась, кожа наша стала толстой. И 
мы ужасаемся жестокостямъ войны, въ нашемъ сострада- 
тельномъ пае0с№ есть доля безсознательнаго лицемзрия. 
Ростъ жизни всегда сопровождается болью. Когда мы тво- 
римъ жизнь, мы совершаемъ много жестокостей и много 
жестокостей совершается надъ нами. Мы убиваемъ не 
только тогда, когда колемъ штыкомъ и стрЗляемъ изъ 
ружья. Въ сущности тотъ, кто принимаетъ м!1ровой про- 
цессь, историческое развит!е, тёмъ самымъ пранимаетъ 
жестокость и боль и оправдываетъ ихъ. Ееть жестокость и 
болВзненность во всякомъ процессеЪ развит я, во всякомъ 
выходВ изъ состоян]я покоя и бездвижности, во всяк мъ 
восхождении. Героическое начале— жестокое начало. Сёмо 
движен!е уже бол зненно. Болзненъ самый элементарный 

механическ!Й толчекъ, порождаюций движен!е. И такъ до 

самыхъ высшихь проявлен!й духовной жизни. И кто хо- 



четъ свершен!я историческихь судебъ человзчества, его 
развит!я ввысь, тотъ обязанъ принять жестокость и боль, 
заковать себя въ броню. Тотъ же, кто не хочеть никакой 
жестокости и боли, —не хочетъ самаго возникновен!я м!ра 
и мрового процесса, движен1я и развитя, хочетъ, чтобъ 

быт!е осталось въ состоянйи первоначальной бездвижимости 
и покоя, чтобы ничто не возникало. Таковъ неотвратимый 
метафизическ1й выводъ. 

П. 

Въ исторической жизни всякое движене впередъ на- 
чинается съ нарушен1я установившейся системы приспо- 
соблен1я и равновз ся, съ всегда мучительнаго выхода изъ 
состоян1я относительной гармон!и. БелЪзненно трудно раз- 

ставаться съ привычнымъ ‘строемъ жизни, съ тВмЪ, что 
казалось уже органически вЪчнымъ. Но необходимо пройти 
черезъ моментъ разрыва и дисгармони. Иэто всегда бол3з- 
ненно. Но эту бол зненность, эту жестокость. начала вея- 
каго пвиженя долженъ“ принять всяк, кто не хочетъ 
вфчнаго застоя и покоя, кто ищеть развит1я и новой 
жизни. Жестокъ и бол8знененъ переходъ оть патр1архаль- 
наго строя жизни къ иному, боле сложному строю, въ 
которомъ подымЕется личное начало, до того времени дре- 
мавшее. БолЪзненно и жестоко всякое нарушев!е первона- 
чальной цзлости и органичности. Просыпающаяся, поды- 
мающаяся и сознающая себя личность всегда жестока въ 
отношен!и къ окружающей ее срёдЪ и господствующей въ 

ней систем приспособлен1я, она не можеть не причинять 
боли. Какъ много жестокости и боли бываетъ при всякомъ 
разрыв личности съ`семьей, которая давитъ своей систе. 
мой приспособлен1я! Какъ много жестокости и боли быва- 
етъ во всякой борьбЪ за ЦнНоСтЬ, которая ставится выше 
блага! БолЗзненна и мучительтельна замЗна натуральнаго 

хозяйства денежвымъ, болЪзвенно и мучительно разложе- 
н1е общины, разложен!е стараго строя семьи, болЪзненъ и 
мучителенъ всяый разрывъ со старыми устоями жизни, со 
старыми ‘идеями, болЪзненъ и мучителенъ всяк1й духовный 
и идейный кризисъ. БезболЪзненно оставаться въ поко№ и 
бездвижности. Съ точки зрзн1я сострадан1я къ людямъ и 
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челов ческимъ поколЪямъ, боязнм боли и жестокости, 

лучше оставаться въ старой систем№ приспособлен!я, ни- 
чего не искать, ни за как1я цзнности не бороться. Жесто- 
кость сопровождаетъ всякое зачинающееся двйжене, вся- 
Ш разрывъ, предшествуюпий творчеству. 

Исключительная религ!1я сострадан1я, боящаяся всякой 
боли и страдан!йя, какъ, напримЪръ, буддизмъ, есть религ я 
`бездвижности, покоя. Въ христанствЪ этого нЪтъ, христ!- 
анство считаеть неизб%жнымъ прохожден!е жизни черезъ 

страдане, христанство знаетъ цзнности выспия, чВмъ по- 
кой и безболВзненность. Христанство вЪзритъ въ искупи- 
тельность страдан1я и зоветъ къ вольной Голгоез. И судьба 
христанскихъ народовъ—динамична, а ве статична, какъ 
судьба народовъ Востока. Христанское человЪчество тво- 
ритъ исторю. Признан!е высшамъ благомъ счастья, благо- 
получ!я, безболЪзненниаго состоян1я людей, прямыхъ инте- 
ресовъ даннаго поколЪн1я должно привести къ застою, къ 
боязни творческаго движешя и истори. Всякое творчество 
и всякая истор1я есть любовь къ дальнему, а не любовь 
къ ближнему, любовь къ цзнности, а не къ благополуч!ю.. 
Творчества и истори нЪтъ безъ моментовъ страдан1я и 

боли, безь жертвы благомъ непосредственной жизни. Во 
всякой любви къ дали, къ выси, къ сверхчеловЪ ческой 

цзнности есть своя жестокость. Сухой огонь этой любви 
пожираетъь влагу жизни и несетъ страдан!1я всему, что 
близко, что на плоскости. БезболЪзненнзе, сострадательнзе 

было бы не отстаивать дальнихъ и горнихь цфнностей и 
уступить ихъ во имя блага людей, не творить истор!и. Въ 
самой точк зрён!я цЗнности уже есть жестокость и 6бо- 
лЪзненность. Въ точкЪ зря блага—безболВзненность 
покоя, приспособлен1я, удовлетворенности тЪмъ, что есть, 
и для тъхъ, которые есть. Не при такомъ отношении къ 

жизни нельзя было бы творить большую исторю. 

Ш. 

Все вышесказанное можетъ быть прим нено и къ войн%. 
Война жестока и болЪзненна. Никто не станетъ утверждать 

. что война сама по себЪ есть желанное благо. Нетрудно 
всякаго привести къ сознан!ю желательности прекращен!я 

> 
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всякихъ войнъ и замиревя человЪ чества въ братскомъ 
единен!и. Но такя отвлеченныя истины мало помогаютъ 
выйти изъ жизненныхъ затруднен!й. Весь вопросъ въ томъ, 

отетаиваются лн въ войнЪ как1я-нибудь цЪнности, боле 

высощя, чЪмъ челов ческое благополуче, чЪмъ покой и 

удовлетворенность современнаго поколн!я? Совершается-ли 
въ этой страшной и жестокой войнЪ что то важное для 
исторической дали и выси? Въ идеологическихъ восхвале- 
Няхь войны всегда есть что-то непрятное и недолжное. 
Война можеть быть принята лишь страдальчески и траги- 
чески. Но эта ниспосланная намъ война, можетъ быть, са- 
мая страшная изъ воЪхъ бывшихъ войнъ, есть во всякомъ 

- случаВ страдальческое испытан1е для современнаго чело- 
взчества, развращеннаго буржуазнымъ благополуч1емъ и 
покоемъ, повзрившаго въ возможность мирной внзшней 
жизни при внутреннемъ раздорЪ. Цнность. чести, нац!о- 
нальной и личной, выше благополуч1я и покойнаго удов- 

летворея. Достижен!я жизни исторической, рьшен1я м1- 
ровыхъь задачъ выше достижен! жизни замкнуто-эгоисти- 
ческой, личной и семейной. Безъ такого сознан1я не можеть 
быть закала народнаго характера. Если въ народф побЪж- 
даютъ интересы покойно-удовлетворенной жизни совре- 

меннаго поколЪн!я, то такой народъ не можеть уже имЪть 
истори, не въ силахъ выполнить никакой мисси въ м1ъ. 

Жестокость войны, жестокость нашей эпохи не есть просто 
жестокость, злоба, безсердеч1е людей, личностей, хотя все 
это и можетъ быть явлен1ями, сопутствующими. Это—же- 
стокость исторической судьбы, жестокость иоторине Ато 
движен1я, историческаго испытан Яя. 

Жестокость челов ка—отвратительна. Насъ справедливо 
возмущаетъ жестокость нзмцевъ. Мы чувствуемъ за этимъ 
превращен!е человЪка въ механическое оруд!е для цЪлей 

государственныхъ, умиран!е души въ совершенной массо- 
вой дисциплин. Противъ ожесточен1я сердца, противъ же- 

стокости нравовъ нужно бороться всЪми силами. Война, 
конечно, несетъ съ собой опасность варваризащи и огру- 

бън1я. Она сдираетъ покровы культуры и обнажаетъ ветхую 

челов ческую природу. Но есть другая сторона въ мораль- 

ной и психологической проблем жестокости. Современные 

люди, изнъженные, размягченные и избалованные буржу- 
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азно-покойною жизнью, не выносятъ не этой жестокости 
сердца человЪ ческаго,— сердца ихъ достаточно ожесточены 
и въ мирной жизни, —они не выносятъ жестокости исны- 
танйй, жестокости. движеня, выводящаго изъ покоя, же- 
стокости истори и судьбы. Они не хотятъ истор!и съ ея 

великими цзлями, хотять ея прекращев!я въ поко% удов- 

летворешя и благополучя. И вотъ, эта боязнь жестокости 

и боли не есть показатель духовной высоты 
Самый любящй, добрый, сердечный человЪкъ ‘можеть 

безбоязненно принимать муку`свершающейся истори, же- 
стокость исторической борьбы. Доброта не противоположна, 
твердости, даже суровости, когда ея требуетъ жизнь. Сама 
любовь иногда обязываетъ быть твердымъ и жесткимъ, не 

бояться страдан1я, которое несетъ съ собой борьба за то, 
что любишь. Вопросъ идетъ о болъе мужественномъ, не 
размягченномъ отношен!и къ жизни, И въ конц концовъ, 

безбоязненное приняте моментовъ неизбфжной жестокости 
приводить къ тому, что мноя страдан1я избЪгаются. ВЪдь 
нужна бываетъ операц1я, чтобы избавить отъ смертельной 
болЪзни, чтобы предовратить еще болЪе ужасныя страдая. 

Эта жестокость и болВзненность операщ должна быть мо- 
рально оправдана и въ жизни исторической. Тотъ уготов- 
ляетъ челов честву несоизмВримо болепйя стралавн1я, кто 
боязливо закрываетъ себЪ глаза на необходимость такихъ 

операц! и изъ доброты и мягкосердечя предоставляетъ 
челов честву погибать отъ гнойныхъ нарывовъ. 

У насъ, русскихъ, есть боязнь силы, есть вЪчное подо- 
зрз=е, что всякая сила отъ дьявола. Русске—непротив- 
‘ленцы по своему духу. Сила представляется всегда наси- 
лмемъ и жестокостью. Быть можетъ, потому руссые стали 

такими, что въ истор!и своей они слишкомъ много стра- 
дали отъ насиловавшей ихъ, надъ ними стоящей силы. Мы 
не привыкли на силу смотр%ть съ моральной точки зря, 
какъ на дисциплину духа, какъ на закалъ характера. Изъ 
инстиакта самосохранен1я руссюй народъ.привыкъ подчи- 
няться внЪиней силЪ, чтобы она не раздавила его, но 

внутренно онъ считаеть состоян!6 силы не высшимъ, & 
низшимъ состояШемъ. Такимъ создала руссюый народъ 
истор!я. Въ нравственныхъ сомнзн1яхъ, вызываемыхъ си- 
лой, есть своя правда. Вопрошен1я Л. Толетого не могутъ 
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_ быть названы недоразум  немъ. Въ нихъ чувствуются ве. 
лик!я вопрошен!я всего русскаго народа, его своеобразвый 
моральный складъ, Но въ русскомъ непротивленствВ есть 
опасный, разслабляющй уклонъ, уклонъ отьъ христанства 
къ будлизму. Быть сильнымъ духомъ, не бояться ужасовъ 

и испытаний жизни, принимать неизбфжное и очиститель- 

ное страдан1е, бороться противъ зла—остается императи 
вомъ истинно-христ1анскаго сознан1я. Русск1е всего бол3зе 
нуждаются въ закалЪ характера. Русская доброта часто 
бываетъ русской безхарактерностью, слабовол1емъ, пассив- 

ностью, боязнью страдан1я. Эта пассивная доброта. всегда, го. 
товая уступить и отдать всякую ц®нность, не можетъ быть 
признана такимъ ужъ высокимъ качествомъ. Есть доброта ак- 
тивная, твердая въ отстаиван!и цзнностей. Только къ такой 
доброть нужно призывать. И нужно противиться разслаб- 
ляющему и размягчающему ужасу передъ болью и жеето- 
костью жизни. 
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О правдЪ и справедливости вЪъ 

борьбЪ народовъ. 

Ь 

Самый распространенный взглядъ, которымъ оправды- 

вается война со стороны какого нибудь народа,—тотъ, что 
правда и справедливость на сторон% этого народа. Враж- 
дебный же народъ представляется цвликомъ пребывающимъ 

въ непраздВ и несправедливости. Это—чисто моральная 
оц%нка войны, перенесен!е моральныхъ категор1й личной 
жизни на историческую жизнь народовъ. Такое приписны- 
ван1е исключительной моральной правоты своему народу въ 
войнз, а враждебному народу исключительной неправоты 
нер%дко бываеть скрытымъ пасифизмомъ, вынужденнымъ 
къ оправданю данной войны. Это благообразная точка зрЪн1я, 
которая сразу же сдЪлалась. гостодствующей въ Росаи, _ 
когда разразилась война, не только не взрна, но и опасна. 
Русскимъ очень трудно было вообще оправдать войну. Въ 
широкихъ кругахъ русской интеллигенци господствовало 
сознане, совершенно отрицающее войну. Элементарно-про- 

стое отрицан1е войны базировалось на разныхъ отвлечен- 
выхъ учев1яхъ, какъ гуманитарный пасифизмъ, между- 
народный сощализмъ, толстовское непротивлене и т. п. 
Подходъ къ проблемЪ войны всегда былъ отвлеченно-мо- 
ралистичесь!Й, отвлеченно-соцологичесый или отвлеченно- 
религ1озный. Самостоятельной работы мысли надъ сложной 
проблемой войны у насъ не происходило. Война застала 

насъ нравственно нечодготовленными. Начали на скорую 
руку строитъ оправдан1я войны и примЪнили самый эле- 

ментарный премъ — перенесен!е на м!ровую борьбу народовъ 
привычныхъь категор1й нравственной жизни личности. Это 
дВлали и лЪвыя направлен!я, исходивпИя изъ позитявисти- 
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ческаго м!роеозерцан!я, и направленя славянофильсвя, 
религ!озныя. Самобытной исторической дЪйствительности, 
обладающей своими самостоятельными цЪнностями и оц%н- 
ками, всЪ эти направлен!я не признавали. Творчесыя исто- 
рическ1я задачи выпадали изъ поля зрЪн!я исключитально 
моралистическаго сознан1я. Въ результат нашихъ поспш- 
ныхъ оправдае!й войны, или точнЪе нашихъ самооправданйй, 
получился одинъ выводъ: мы лучше нзмцевъ, нравственная 
правота на нашей сторонЪ, мы защищаемея и защищаемъ, 
н%мцы же въ нравственномъ отношен1и очень плохи, они— 
насильники, въ нихъ—духъ антихристовъ. Выводъ этотъ 
не очень богатый и не очень глубоюй. Но лишь въ силу 
этого нравственнаго сужденмя мы признали возможнымъ 

воевать. Для однихъ германск!И народъ былъ признанъ 
носителемъ милитаризма и реакщи и потому нужно воевать 
СЪ НИМЪ, ЭТО—ДЪло прогрессивное. Даже анархисты, въ 
родЪ Крапоткина. стали на эту точку зрзв!я. Для другихъ 
германск народъ оказался носителемъ антихристанскихъ 
началъ, ложной духовной культуры, и потому война съ 
нимъ—священная война. Но всегда оказывалось, что воевать 
можно лишь потому, что мы лучше. Мало кто сталъ на точку „ 
зрЪн]я борьбы расъ. 

Я думаю, что такая‘исключительно нравственная оцЪнка 
войны ложна и въ конц концовъ безнравственна. Элемен- 

тарное морализирован1е мВ шаетъ постигнуть нравственный 
смыслъ войны. Такимъ путемъ угашается вселенское нрав- 
ственное сознан!е виновности всЪхъ и вся, всЪхъ народовъ 
и всего челов ческаго м!ра въ ужасЪ войны. Нравственно 
достойнзе на себя взять отвЪтственность за зло войны, а 

не возлагать его цзликомъ на другого. Нравственно пре- 
досудительно слишкомъ ужъ себя считать лучше другого, 
въ другомъ видЪть злодВя и на этомъ основан!и оправды- 
вать свою борьбу съ нимъ. Въ поединкЪ необходимо н%ко- 
торое уважеше къ противнику, съ которымъ стало тесно 
жить на свЪтВ. Должно это быть и въ поединкЪ народовъ. 

Да и неправдоподобно, чтобы мы были во всЪмъ отноше- 

няхь лучше н&мцевъ и чтобы враги наши были такими 
ужъ низкими злодзями и воля ихъ цЪзликомъ была отдана 
неправдЪ и злу. Такъ не бываетъ. И въ нашей лигератур% 
указывали на то, что нзмцы обнаружили не только жесто- 
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кость и волю къ господству и навиле, но и чувство долга, 
патр1отизмъ, огромную самодисциплину, способность къ 
самопожертвован!ю во имя государетва, что само зло дЪ-. 

_ лаютъ они, оставаясь взрными моральному категорическому 
императиву. Еще болзе приходится признать, что въ ду- 
ховной жизни германскаго народа, въ германской мистик, 
философи, музыкЪ, поэз1и были велия и м!ровыя цЪн- 

ности, а не одинъ лишь культь силы, не одинъ призрачный 
феяоментализмъ и пр. Съ другой стороны, у насъ оказалось 
маого нравственныхъ дефектовъ, которые ужъ слишкемъ 
бросаются въ глаза и бол зненно поражаютъ. Много русской 
неправды съ горечью сознаемъ мы. Должна ли ослабъть 
отъ этого наша воля къ побЪд, наше сознан!е историче- 
скихь задачъ, падаетъ ли оть этого оправдан1е войны? 

П, 

Обнаруживается вся шаткость нашихъ моралистическихъ 
обоснован! войны. Руссвый челов къ, усомнившись въ своихъ 
исключительныхъ нравственныхъ качествахъ и признавъ 
нЪкоторыя качества за врагомъ, начинаетъ думать, что и 
воевать-то не стоитъ,—у него слабЪетъ воля, онъ уже не 
имзеть паеоса. Если у нёмцевъ есть своя правда и свои 
нравственныя качества, то русскому начинаетъ казаться, 
что воезать противъ нЪмцевъ нельзя, нехорошо и неоправ- 
дано. На почвЪ такой моральной рефлеке!и растутъ настрое- 
ня пассивнаго пораженчества, гуманитарнаго пасифизма 
и просто дряблости и идифферентизма. Для того, чтобы 
мы были по-настоящему воодлушлевлены, независимо отъ 
оцнки нзмцевъ, наше сознан!е должно быть направлено 

въ совершенно другую сторону, мы должны преодолЪть 
исключительный морализмъ нашихъ оцфнокъ. М!ровая борьба 
народовъ въ истори опредЪляется не моральными преро- 
гативами. Это—борьба за достойное быте и историческя 

задачи, за историческое творчество. Справедливость есть 
великая цЪнность, но не единственная цзнность. И нельзя 
оцзнивать историческую борьбу народовъ исключительно 
съ точки зрз1я справедливости —существуютъь и друпя 
оцнки. Нащональныя т№ла въ истор1и образуются дли- 
тельной, мучительной и сложной борьбой. Достойное нац!юо- 
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нальное быт!е есть историческое задане, а не простая 
историческая данность. Задан!е это осуществляется борьбой. 
Историческая борьба есть борьба за быше, а не за прямо- 
линейную справедливость, и осуществляется она совокуп- 
ностью духовныхъ силъ народовъ. Эта борьба, за нащональное 
быт1е—не утилитарная борьба, она всегда есть борьба за 
цзнность, за творческую силу, а не за элементарный фактъ 
жизни, не за проетые интересы. Можно. сказать, что борьба 
народовъ за историческое быте имЗетъ глубовщй моральный 

и религозный смыслъ, что она нужна для высшихъ цзлей 
м!рового процесса. Но нельзя сказать, что въ этой борьб® 
одинъ народъ цзликомъ представляетъ добро, а другой 
народъ цЪликомъ представляетъ зло. Одинъ народъ можетъ 
быть лишь относительно боле правъ, чЗмъ другой. Борьба 
за, историческое быт!е каждаго народа имЪетъ внутреннее 
оправдан!е. Я могу признавать правоту своего народа въ 
м!ровой войн%, но это не есть правота исключительныхъ 
нравственныхъь преимуществъ, это — правота творимыхъ 
историческихъ цЪнностей и красота избирающаго Эроса. 

И м!ровая борьба союзниковъ съ Германей есть борьба 
за историческое быт!е и историческ!я цвнности, а не борьба 
исключительныхъ моральныхъ качествъ и прерогативъ. Я 
хочу преобладан1я въ мрЪ Росыи и АнгШи и ослабленя 
м!рового значен1я Герман!и. Но совсЪ%мъ невЪфрно было `бы 
сказать, что постановка такой исторической задачи и борьба 
за такую историческую цЪзнность есть требоваше отвлечен- 

ной справедливости и опредФляется исключительными 
нравственными преимуществами Англи. и Рос передъ 

Герман!ей. Борьба, которую ведетъь такъ насильнически 
Герман!я за м!ровое преобладан1е, для нея можеть быть 
не мене оправдана и въ ней можетъ быть свой нравотвенный 
паеосъ. Нужно признать. что война одинаково можеть быть 
оправдана съ двухъ сторонъ. Это нравственно парадоксальное 
по внзшности утвержден!е ведетъь не къ нравственному 
индифферентизму, а къ повышен ю нравственнаго сознав1я. 
Нравственно ошибочно: и недостойно обосновывать, напри- ` 
мфръ, великую мисаю Росси на принижеви другихъ на- 

родовъ. ДостойнЪе бороться. за историческмя цЪнности съ 
противникомъ, за которымъ признаются н®которыя цзнности. 
Война есть столкновен!е судебъ, поединокъ, обращенный 

13 
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къ высшему Суду. Такова природа всякаго столкновен!я 
индивидуальностей въ м!рЪ. Въ поединкф, который есть 

аппелящя двухъ къ Третьему, къ ПровидЪ ню, одинъ можеть 
быть болЪе правъ, чВмъ другой. Но смыелъ поединка, какъ 

и всякаго столкновен!я индивидуальностей, совсЪмъ невъ 
томъ, что одинъ имзетъ исключительныя нравственныя 
преимущества передъ другимъ. Вопросъ о.томъ, что войну 
начала Герман!я, что она главная виновница распростра- 
нен!я гнетущей власти милитаризма надъ м!ромъ, что она 

нарушила нормы международнаго права, вопросъ дипло- 
матичесвй и военный — для нашей темы второстепенный. 

Эта точка зря не беретъ глубины вопроса, остается на 
поверхности. ДЪло идетъ о м!ровомъ духовномъ преобла- 

данйи славянской расы. МнЪ: непр1ятенъ весь нравственный 
складъ германца, противенъ его формалистическ1й паеосъ 
долга, его обоготворен1е государства, и я склоненъ думать, 
что славянская душа съ трудомъ можетъ переносить самыя 
нравственныя качества германцевъ, ихъ нравственную идею 
устроен1я жизни. И я бы хотзлъ бороться съ германцами 

за напгь нравственный складъ, за нашъ духовный Типъ. 
Но это менфе всего означаетъ, что война подлежитъ рас-. 
цЪнкЪ съ точки зрЪн1я моральныхъ прерогативъ против- 
никовъ. Война аппелируетъ не къ моральной справедливости, 
а къ онтологической силЪ. Преобладан!е славянскаго нрав- 
-ственнаго склада надъ германскимъ нравственнымъ скла- 

_ домъ совсвмЪ не есть проблема справедливссти. Къ столкно-` 
вен!ю индивидуальностей не примзнима категор1я справед- 

ливости. Это скорзе дЪло исторической эстетики. 

11. 

Нельзя искать справедливости въ образован1и великихъ 
импер!й, напримЪръ, Римской или Британской. Можно 

обсуждать способы, которыми пользовались при образован 
великихъ империй, но точка зрЪн1я отвлеченной справед- 
ливости при оцнкЪ великихъ историческихъ образован!й 
совершенно безжизненна и‘ безплодна. Мы признаемъ, что 
образоваше великой Римской имперми имло огромное зна- 
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чеже для объединен!я человЪ чества, для единства всемрной 

истор1и. Но очень сомнительно, чтобы въ образован!и Римской 
импер!и можно было увидЪть справедливость. Для чисто 
моралистической точки зрзн!я, переносящей на историчес- 

кую дйствительность моральныя категор!и личной жизни, 
не существуетъ историческихъ задачъ и цзнностей жизни 
исторической, какъ самостоятельной сферы. Такой морализмъ 
ведетъ къ утвержден!ю 4241$ 910. Справедливость—статична, 
а не динамична. Всякая творческая историческая задача 
предполагаетъ измЪнен!е 56215 410 и не обходится безъ 
принудительнаго перераспредЪлен1я историческихъ тВлЪ. 
Морализмъ, цзликомЪъ захваченный одной идеей отвлеченной 
справедливости, допускаеть лишь оборонительную войну, 
лишь отрицательную самозащиту. Но великая война должна 
имЪть и творческя историческ1я задачи, должна что-то 
измзнить въ мфз къ лучшему, кь боле цзнному бытю. 

_Наярим$ръ, борьба за проливы не есть борьба за отвлечен- 
ную справедливость, это—борьба за историческое быте, за 

повышен!е исторической цзнности. Трудно было бы даже 
сказать, что, означаеть отвлеченная справедливость въ 
примзнен!и къ турецкой проблем. Справедливо ли было 
бы охранен!е Турецкой импер!и или справедливо ея разру- 

шен!е? Я вЪрю, что м!ровое преобладан1е Росси и Англи 
повысило бы цзнности историческаго быт1я человзчества, 

способствовало бы объединен!ю Востока и Запада и дало 
бы просторъ всякому индивидуальному историческому су- 
ществован!ю. Но проблема Востока и Запада не есть проб- 
лема отвлеченной спразедливости, это— проблема конкретнаго 
быт1я. Для отвлеченныхъ моралистовъ въ оцёнкВ истори- 

ческой борьбы проблема Востока`и Запада просто не суще- 
ствуетъ, она не интересуетъ ихъ. 

Намъ, русскимъ, необходимо духовное воодушевлене 

на почвЪ осознан1я великихъ историческихъ задачъ, борьба 
за повышен!е цённости нашего бытя въ мф%, за напть 
лухъ, а не на почв того сознан!я, что нзмцы злод$и и 

безнравственны, а мы всегда правы и нравственно выше 
всЪхъ. ПреодолЪн!е элементарнаго морализма привело бы 
къ болЪе высокому моральному сознаню. Справедливое и 
джентльменское отношен!е къ д1аволу можетъ лишь укр3- 
пить въ борьбЪ со зломъ. БолЪе справедливое отношен!е 

13* 
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къ врагу должно не ослабить, а усилить волю къ побЪздф\.. 
Воля къ побЪдВ должна быть поставлена въ зависимость 

отъ нашихъ творческихь историческихъ задачъ, а не отъ 
нашихъ отридательныхъ оцЪнокъ нравственныхъ свойствъ 

нзмцевъ. Мы вЪримъ, что послЪдняя и окончательная по- 

бЪда въ быти должна принадлежать духовной сил, а не 

матер!альному насил!ю. Но духовная сила можетъ прохо- 
дить въ мШЪ черезъ великое испытан!е и увижен!е, черезъ 

Голгову. Сила же торжествующая въ м3 можетъ оказаться 
призрачной. И какъ бы ни слагалась внЪъшняя судьба, наше 

дВло—выковывать волю къ высшему быт!ю.. 
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Двинене и неподвижность въ 

низни народовъ. р 

Г; 

Историческая жизнь народовъ полна борьбы и движе- 

н1я. Принявп!й истор1ю и историческую судьбу принимаетъ 

и движене со всей его болью и мучительностью. Борьба 

‚народовъь за повышен!е и ростъ жизни не можеть быть 
неподвижностью. Между тёмъ, очень распространены идео- 
логическя построен1я, которыя въ неподвижности, въ со- 
хранен!и 541$ дао видятъ справедливость, всякую же 

борьбу, перераспредВляющую историческ1я тВла, считаютъ 
неправдой и насишемъ. Многе находятъь очень прогрес- 
сивной, демократической и справедливой ту точку зря, 
которая провозглашаетъ: не нужно никакихь аннексй, 
пусть все останется въ прежнихъ границахъ. Совершенно 
не понятно, почему з6а{аз дио, сохранен!е прежнихъ гра- 
ницъЪ бытя народовъ есть меньшее насил!е, чВмъ измзне- 

не границъ, ч$мъ перераспредЪлен!е нац1ональныхъ тзлъ, 

ч8мъ тЪ или друпя. аннекаи. Современные люди охотно 
соглашаются воспользоваться результатами старыхь наси- 
ли, старой борьбы, старыхь перераспред%лен!й и аннекей. 

Но они не согласны возложить на себя отв тетвенность за 
новыя перераспредзляюция движен!я, за новую боль исто. 
рическаго созидан1я. Нацональныя т%ла образовались въ 
истори и опредзлили свои границы черезъ борьбу, и въ 

борьбЪ этой быль элементъ насил1я. Но можно ли сказать, 
что велия историчесмя задачи уже кончились и что 
остается лишь сохраненйе установившагося? Скрытое отри- 
цан!е всякихъ историческихъ задачъ есть въ современныхь 
идеологяхъ, которыя кажутся очень прогрессивными. М!ро- 
вое дЗло овладъя поверхностью земли и разселен!я на. 
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ней народовъ представляется уже законченнымъ. Въ воот- 
ношен1яхъ народовъ должно прекратиться всякое движен1е 
и начаться неподвижность. Остается лишь счастливо устро- 
иться на справедливо распредЪленной землЪ. Но счастливое 
устроене —статистическая, а не динамическая идея. Отвле- 
ченно-гуманитарное отрицан!е всякихъ перераспред®ляю- 
щихь и созидающихъ нац1ональныхъ движен!Й и готовность 
признать, что война должна быть въ ничью и вернуть лишь 
къ 562443 440 аще а. враждебна историческому твор- 
честву: 

Точка зр%н!я отвлеченной справедливости — статична. 
Эта отвлеченная справедливость лишь поддерживаетъь м1- 
ровое равновзе, идеальный экилибръ. Историческая ди- 
намика предполагаеть нарушене экялибра и того, что 

уже слишкомъ привыкли считать справедливымъ, предпо- 
лагаетъ прохожден!е черезъ то, что можетъ показаться не- 
справедливымъ, признан!е ц®нностей иныхъ, чвмъ цЪнность 
отвлеченной, охравяющей справедливости. 'Пасифистская 
теор1я вЪчнаго мира легко превращается въ теорю вЪчнаго 

покоя, счастливой бездвижности, ибо послздовательно 
должно отрицать не только боль, связанную съ движенемъ 
войны, но и боль, связанную со всякимъ движеншемъ, со 

всякимъ зачинающимъ историческимъ творчествомъ. Если 
утверждаетея, что война сама по себЪ не есть благо, что 

она связана съ зломъ и ужасомъ, что желанно такое оо- 
стоян{е человЪ чества, при которомъ войны невозможны и 
ненужны, то это очень элементарно и слишкомъ неоепо- 
римо. Человзчество и весь м!ръ могуть перейти къ выс- 
шему бытю, и не будетъь уже матер1альныхь насильствен- 
‘ныхь войнъ съ ужасами, кровью и убйствомъ. Но и тогда 

въ этомъ высшемъ состоян!и, будетъ борьба, движене, 

историческое творчество, новое перераспредълен!е тЪлъ и 
духовъ. ИзмЪнятся способы борьбы, все сдВлается боле 
тонкимъ, и внутреннимъ, преодолЪются слишкомъ грубые 
и внъшне методы, но и тогда будеть боль движешя и 

борьбы, счастливаго покоя и бездвижности, благодатнаго 
экилибра не наступитъ. И на небф, въ 1ерархи ангеловъ, 

есть войны, Войны могуть быть духовными, войнами ду- 
ховъ. Духи добрые сражаются съ духами злыми, но воору- 
женшя ихъ боле тон я и совершенныя. Творческ1я задан]я 
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историческаго и м!рового процесса не могутъ прекратиться 
и не можеть наступить состеян!е статическое, вЪчный сча- 

стливый покой. Человзчество призвано итти ввысь, а не 

устраиваться на равнин%. И высшая радость челов ческая 
есть радость движен!я, а не радость бездвижности. Передъ 

челов чествомъ стоять еще огромныя задачи овладзн!я 
поверхностью земного шара и регулирован!я ея. Процессъ 

образован!я и кристаллизащи нащональныхь твлъ еще не 
закончился. Мисс1и народовъ въ истори еще не выпол- 

нены, и существуютъ народы и расы, которые не сказали _ 

еще своего слова, не выполнили своего дзла, и имъ пред- 

стоятъ еще пер1оды высшаго подъема. - 

. 1. 

Формальный принципъ отрицав!я всякихъ аннекай, 
сохранен!я старыхъ установившихся границъ непр!емлемъ, 
послздовательно не приводимъ и не можетъ претендовать 
на безусловное значен1е. Аннекци могутъ быть отврати- 
тельны, но могутъ быть желанны. Попробуйте примЪнить 
эту статистическую точку зря къ Турщи и Австрии, и 
сразу же обнаружится ея несостоятельность. Почему было 
бы справедливымъ сохранен!е з{а$из дао въ разлагающейся, 
не имвющей будущаго Турци или въ искусственной, не 
органической и не имЗющей никакой самостоятельной мис- 

сш Австр!и? Инстинкты историческаго творчества, цённыя 
историческ1я задачи требуютъ тутъ большихъ измВнев! и 
перераспредЪленй. Новыя образовав1я будущаго болзе 
цЪнны, чЁмъ охранен1е одряхлзвшихъ историческихъ ор- 

ганизмовъ. ВсЪ нацональныя и государственныя образо- 
ван1я имзють свою судьбу, свои пер1оды зарождев1я, рас- 

цвзта и упадка. Ве народы призваны сказать свое слово, 
сдълать свой вкладъ въ мровую жизнь, достигнуть выс- 
шаго цвЪтен1я своего бытя. Но быте народовъ и госу- 

дарствъ въ истор!и не сохраняется вЪчно, въ неподвиж- 
ныхъ формахъ и границахъ. Наступаютъ моменты исто- 
щен!я и нежизнепригодности. Грещя создала величайпий 

цвЪть м!ровой культуры, знала небывалые, единственные 

творческ!е подъемы, но и она выродилась и исчезла. Эл- 
лины истощили свои силы и должны были уступить мЪсто 

< 
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римлянамъ, им$вшимъ совсзмъ другую миссю въ м!рз.Я 
вЪрю, что древняя Эллада останется навЪки жить въ 6бо- 
жественномъ мропорядкз, но эмпирически она перестала, 
существовать. Испан1я была великой страной, знала вели- 

ЕЙ творчесв! подъемъ и расцвзтъ. Но она быстро ието- 
щилась, была оттЪснена и превратилась во второстепенную 
страну. И врядъ-ли кто-нибудь думаетъ, что Испавя мо- 
жетъ возродиться для м!ровой роли. ВсЪ народы имФютъ 
свои времена и сроки, знають свой часъ. Есть смфна въ 
мисфи великихъ народовъ. Одинъ народъ свою мисс уже 
исполниль или истощился прежде, чВмъ исполнилъ ее до 
конца. Другой народъ идетъ ему на смзну. До времени 
народы хранятъ свои потенщальныя силы. И къ этой смЪн% 
народныхь мисс не примЗнимы сужден!я справедливости. 

Это—высшая судьба. 
Борьба народовъ есть борьба духовныхъ силъ, высшихъ 

предназначен, а не борьба за животное существоваше и 
элементарные интересы. Животное существоване и удов- 
летворен!е элементарныхъ интересовъ возможно и при от- 
твснен!и народовъ и государствъ на второй планъ истори. 
Унижен!е народа наноситъ рану прежде всего его духу, а 
не его тЪлу, его призван, а не его интересамъ. Духовный 
и культурный расцвзтъ народа предполагаетъ и нзкоторое _ 
матер!альное могущество, символизирующее его ввутренн!я 
потенщи. Но народъ опускается и погибаетъ, когда мате- 

рлальное могущество превращается для него въ кумира и 
цзликомъ захватываетъ его духъ. Есть больпия основав!я 
думать, что германсый народъ, имЪвиИ свою великую 

миссю въ м!ъ, въ этой войн истощить свои силы. Слиш- 

комъ направилъ онъ свои силы на создан!е матеральнаго 
могущества, и это исказило духъ его. Народъ же руссщй 
таилъ свои силы, не выявилъ ихъ еще цвликомъ въ исто- 
ри. И можно вЪрить, что часъ смВны историческихъ мис- 
©й пробилъ. Многое перераспредЪляется въ историческихъ 
тЪлахъ оть смЪны историческихь призванй. Но къ этой 
смзнЪ народныхъ призван!й, всегда столь многое изм няю- 
щей на поверхности земли, совсВмъ не приложимы суж- 
ден!1я статической справедливости. Существуютъ страны и 
народы, огромная роль которыхъ въ истори опредфляется 
не положительнымъ, творческимъ призванемъ, а той карой, 

х 
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которую несутъ они другимъ народамъ за ихъ грёхи. И 
всего ‘боле это можно сказать`о Турщи. Образоване- ве- 
ликой Турщи въ Европ, ея ‘власть надъ хрисйанскими 
народами-—это ‘была кара, ниспосланная за грЗхи Византи 
и христанскихъ народовъ Европы. Турщя, какъ великая 
импер!я, всегда держалась взаимной ненавистью и‘распрями 
христанскихъ народовъ. Сохранен!е збалаз Чао въ Турщи 
было низкой, трусливой и завистливой политикой великихь 
европейскихъ державъ. Такимъ путемъ не давали Росси 
выявить въ м3 свою мощь и исполнить свое призване. 

И если эта безприм%рная война не р%шить восточнаго во- 
проса, то человЪчеству грозятъ новыя, страшныя войны. 
Нерздко сохранен!е 542415 Чио означаетъь сохранен1е огне- 
дышущаго ву, который раньше или позже извергнеть 
лаву. 

ПТ. 

Борьба Росси и Германи не есть соревнован!е на почв 
справедливости, но не есть также и элементарная б1ологи- 
ческая борьба за интересы. Въ борьбВ этой ставятся ди- 
намическ!я, творчесвя задачи. Росея и Герман1я борются 
за свои мЪста въ мровой жизни и мровой истори за пре- 
обладан1е своего духа, за творчество своихъ цфнностей, з& 
свое движене. Матеральные интересы играютъ туть роль, 
но подчиненную. Въ такой борьбЪ должна быть приведена 

въ движен!е вся совокупность духовныхъ силь народовъ. 
Но постановка исторической задачи какимъ-нибудь вели- 
кимъ народомъ предполагаетъь нзвй творческИ произволъ, 
свободное напряжене всей энергии этого народа. Творче- 

ская задача не есть исполнене закона, не есть ДВло боже- 
ственнаго фатума. Можно допустить, что Самъ Богъ предо- 
ставляетъь своимъ народамъ свободу въ постановкВ дина- 
мическихъь историческихъ задачъ и въ ихъ выполнеши, не 
насилуетъ ихъ, когда они борются за творчество боле 
высокихь Ц$нностей. И духовное преобладан!е въ м!ръЪ 
Росси, а не Германи, есть ДЪло творческаго произвола, а 
не отвлеченной справедливости. Это дЪло свободнаго дви- 
женя въ м1р, & не статическаго равновзая. 
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Оправдан!е Рос@и въ м1ровой борьб%, какъ и всякой 
страны, всякаго народа, можеть быть лишь въ томъ, что 
внесеть въ м!ръ бблышя пзнности, болЪе высокаго каче- 

ства духовную энергю, ч8мъ Германя, притязан1я которой 
на м!ровое владычество она отражаетъ, что своимъ непо- 
вторимымъ индивидуальнымъ духомъ она подымаетъ чело- 
вЪчество на боле высокую ступень бытя. Это не есть отъ 
вЪка предрзшенное, уже въ онтологическомъ порядкЪ 
осуществленное преимущество Росси, это— стоящая передъ 
нами свободная творческая задача грядущей жизни. Оп- 
равдан1е всякаго народа, какъ и всякаго челов$ка, передъ_ 
высшимъ Смысломъ жизни можеть быть лишь динамиче- 
скимъ, а не статическимъ. Въ творческомъ движении, а не 
въ извЪчной неподвижности, которая кажется справедли- 
востью, нужно искать боле высокихь качествъ быт1я на-. 
родовъ. Идеолог1я статической справедливости или пред- 
взчно осуществленнаго статическаго бытя, —мертвенна и 
безжизненна. Только творческое сознан1е можеть оправдать 
ихъ и въ собственныхъ глазахъ, и въ глазахъ м!ра. Внести 
же въ мШфъ творческя цфнности мы можемъ лишь въ томъ 
случав, если будемъ повышаться и въ цённости и въ ка- 

чествз нашего собственнаго быт1я. Всякое творческое при- 
тязан!е должно быть оправдано творческимъ дзйствемъ, 
движен!емъ къ болЪе высокому качеству. И истинная на- 
щональная политика можеть быть лишь творческой, а не 
охраняющей, созидающей лучшую жизнь, а не кичащейся 
своей статической жизнью. 
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. 

О частномъ и историчесномъ взгля- 

_ __ _ДЪ на жизнь. 

ЕЁ 

Отношен!е къ войнЪ очень раздВляетъь людей на два 
типа, которымъ трудно сговориться. Они смотрятъ на войну, 
какъ и на все на свЪтЪ, съ частной точки зр%н1я, съ точки 
зрз!я личной или семейной жизни, блага и счастья людей 

или ихъ страдав!я и неечастья. Друпе смотрятъ на войну 
съ сверхличной, исторической, м!ровой точки зрЪЕя, съ 

точки зрЪн1я цфнности нац1ональности, государственности, 

историческихь задачъ, исторической судьбы народовъ и 
всего человЪ чества. Частная точка зрЪвйя на жизнь, имфю-. 
щая въ виду исключительно благо или несчастья людей. 
Петровъ и Ивановъ, не есть непремЪнно обывательская, 

безыдейная точка зрзн1я,—она можетъ быть и очень идейной, 
принцишальной. Для идейнаго сознан!я счастье или стра- 

дан!е Петра и Ивана представляется счастьемъ или стра- 
даншемъ народа. Очень характерно, что Л. Толстой и тогда, 

когда писалъ «Войну и миръ», и тогда, когда писалъ свои 
нравственно-религ1озные трактаты, былъ безнадежно зам- 
кнутъ въ кругу частной точки зрЪн!я на жизнь, не желаю- 
щей знать ничего кромЪ индивидуальной жизни, ея радостей: 
и горестей, ея совершенствъ или несовершенствъ. Для 
толстовскаго чувства жизни реальна и существенна лишь 
частная жизнь Ивана и Петра, жизнь семейная и нравствен- 
ная, ихъ нравственныя сомнз ия и ихъ искан!я нравственнаго 

совершенствован!1я. Очень показательно отношене Левина 
къ русско-турецкой войн и къ славянскому вопросу. Жизнь 
историческая, нац1ональная, задачи истор!и, борьба наро- 
довъ и царствъ, веливе историческе люди— все это казалось 

„ 
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Л. Толстому не существеннымъ, не реальнымъ, обманчивой 
и вншней оболочкой жизни. Въ «Войн% и мирЪ» не только 
«миръ» побфждаетъ «войну», но и вообще реальность 
«частной» жизни побЪ%ждаетъ призрачность жизни «исто- 
рической», дЪтская пеленка, запачканная въ зеленое и 
желтое, оказывается существеннзе, глубже всЪхъ Наполео- 
новъ и всЪхъ столкновен!й Запада и Востока. Для Толстого 
частная, растительно органическая жизнь всегда реальнВе 
и существеннЪе, чёмъ жизнь духовная, чВмъ презираемое 
имъ культурное творчество, чВМЪ «наукн и искусства». И 
ВМЪСТВ съ тВмъ съ своей «частной» точки зръя Толетой 
не видитъ личности челов ческой, всявй ликъ тонетъ для 
него въ безличномъ. Толстой съ такой легкостью радикально 
отвергъ исторю и все историческое, потому что онъ не 
взрить въ ея реальность и видить въ ней лишь случайную 
и хаотическую кучу мусора. Но истор!я отомстила ему. Онъ 
пересталъ видЪть и личность, она утонула въ органической 
стихи. У Платона Каратаева нЪтъ личности, какъ нЪтъ ея 

и у Наташи. Личность заслонена такими «частными» ве- 
щами, какъ пеленки и онучи. Въ истор!и же, въ сверхличной, 
мровой истори именно видна личность, проявляетъ себя 
яркая индивидуальность. «Историческое» раскрываетъ лич- 
ность, даетъ ей движен!е, «частное» же, хозяйственно-родо- 
вое, закрываеть личность и не даетъ ей хода. 

По другому, мензе послЗдовательно, чёмъ Л. Толетой, 
но также отвергла историчесвй и утверждала «частный» 
взглядъ на жизнь значительная часть русской интеллигенщи 
въ своемъ традицонномъ мфосозерцанши. Въ отлифе отъ 

моралистическаго индивидуализма Толстого, радикальная 
интеллигенц!я держалась общественнаго м1росозерцан1я и 

общественныхъ оцЪнокЪъ. Но сама эта общественность была 
глубоко «частной», признавшей единственной цЪфнностью 

благо Ивановъ и Петровъ, по своей ор1ентировки ‚игнори- 
ровавшей историческя ц®нности и задачи, мровыя, сверх- 
человЪ чесщя перспективы. Для этого частно общественнаго 
м!росозерцан1я интеллигенц!и не существовало, наприм$ръ, 

самостоятельной цЪнности нац!ональности или конкретнаго 
типа культуры. Это м!росозерцан1е было номиналистическимъ 
въ отношен1и ко вс$мъ историческимъ организмамъ, на- 
пональнымъ, государственнымъ, церковнымъ, и реалисти- 
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ческимъ лишь въ отношен!и къ сощальному челов%ку и 
сошальнымъ классамъ. Для этого м!росозерцан1я не суще- 
ствовало Росаи, какъ самостоятельной реальности, имВющей 
свою судьбу и задачу въ м!рЪ. Реальна не Росс!я, а лишь 
населяющ!е ее люди, напримЪръ, крестьяне и рабоче, ихъ 

благо и ихь судьба. У женщинъ очень слабо. развито чув- 
ство истори, ихъ очень трудно довести до сознан1я исто- 
рической задачи и исторической цЪнности, ихъ взглядъ 
на жизнь—безнадежно и безвыходно «частный». Женское 
частное сострадан!е можетъ привести къ увеличен1ю стра- 
дан, ибо оно не видить общей перспективы челов ческой 

жизни, цвликомъ захвачено временно-частвымъ. 
Такое женски-частное и женски-сострадальное отношене 

(къ жизни всегда бываетъь результатомъ рзшительнаго пре- 
обладан1я чувства надъ волей. Если бы въ м3 господетво- 
вало исключительно женственное начало, то истори не 
было бы, м]ръ остался бы ВЪ «частномъ» состояши, въ 

«семейномъ» кругу. МенЪе всего можно. было бы сказаль, 
что такое частно-женственное отношен1е къ жизни есть 
результатъ сильнаго чувства личности. Наоборотъ, сильное 
чувство личности есть въ томъ мужественномъ началЪ, 
которое зачало истор1ю и хочетъ довести ее до конца. Все 
въ м3 совершается черезъ истинное соотношен!е мужского 
и женскаго начала и взаимное ихъ проникновен1е. Но въ 
_отношени къ жизни русской интеллигенщи, да и вообще 
руескихъ людей есть какъ бы преобладан!е женственнаго, 
господства чувства, женственнаго сострадан1я, женствен- 
ныхЪ «частныхь» оцЪ%нокъ, женственнаго отвращен!1я къ 
истор!и, къ жестокости и суровости всего историческаго, 
къ холоду и огню восходящаго ввысь духа. 

П. 

Это «частное» м!росозерцан!е есть плодъ гуманизма. Но 
это не гуманизмъ эпохи возрожден!я, это—гуманизмъ, до- 
веденный въ ХХ вЪкВ до своихъ послЪднихъ выводовъ, 
соединившихся съ позитивизмомъ, отвергнувпий всЪ ц%н- 

ности кромЪ челов ческаго блага. Въ конц. концовЪ. этотъ 
гуманизмъ антирелигозенъ по: своей природз. Это исклю- 
чительное вниман!е къ судьбЪ отдЪльнаго. человзка оказы- 
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вается призрачнымъ. Въ дВйствительности же номинализмъ 
этого мросозерцая идеть дальше, онъ разлагаетъ и че- 
ловЪка, принужденъ отвергнуть реальность души челов ка, 
всегда вЪдь связанной съ безконечной глубиной бытя м!ро- 
вого, и выбрасываетъ человЪка на поверхность. ЧеловЪ къ 
дЪълается орудемъ фиктивнаго человЪческаго блага. Гума- 
нитарная теор1я прогресса приноситъ всякаго челов%ка въ 
жертву своему божку и не можетъ найти. оправдан!й для 
страдан!Й и жертвъ челов ческой личности. Такова ужъ 
неотвратимая д!алектика: позитивно-гуманитарное отверже- 
н{!е божественныхъ цзнностей ведетъ въ концЪ концовъ къ_ 
отвержен!ю человЪка, цфнности его души, превосходящей 

эту видимую эмпирическую жизнь. 
Для этого м!росозерцан1я благо человзка, отсутств!е 

страдан!й выше цзнности человЪ ка, выше части и достинства 
человЪка. Частно-общественное, гуманистическое м!росозер- 
цан!е разслабляеть челов3ка, отнимаеть у него ту глубину, 
въ которой онъ всегда связанъ со всЪмМЪ «историческимъ», 
сверхличнымъ, всем!рнымъ, дзлаетъ его отвлеченно-пустымъ 
человзкомъ. Такъ погибаетъ и нзмая великая правда гума- 
низма. ПоистинЪ всяк человзкъ есть конкретный чело- 
взкъ, человзкъ историчесвй, нац1ональный, принадлежаций 

къ тому или иному типу культуры, а не отвлеченная ма- 
шина, подечитывающая свои блага и несчастья. Все исто- 
рическое и мровое въ человз к принимаетъ форму глубоко- 
индивидуальныхъ инстинктовъ, индивидуальной любви къ 

своей нацюональности, къ нацюональному типу культуры, 

къ конкретнымъ историческимъ задачамъ. 
Боле углубленный, болЪе религ!озный взглядъ на че 

ловзка ведеть къ открытю въ немъ, въ его глубинЪ всего 
историческаго, мрового, вс№хъ сверхличныхъ цЪнностей. 
Нацональность есть моя нацональность и она во мнъ, госу- 
дарственность— моя государственность и она во мнль, церковь — 

моя церковь и она во мнъ; культура— моя культура и она во 

мнт, вся исторзя есть моя исторля и она во мнъ. Историче- 

екая судьба народовъ ш всего человечества есть моя судьба, я въ 

ней и она во мне. Я живу въ прошломъ и будущемь истори 

моего ндрода, исторуи человечества и истори мра. И вс№ 

жертвы всемрной истори совершаются не только мной, но и 

для меня, для моей въчной жизни. Слезинка ребенка пролита _ 
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не только для лира, для свершеная маровой вудьбы, но и для 

самого ребенка, для свершеная его судьбы. Ибо весь марз есть 

иръ этого ребенка, онъ въ немз и для него. Ребенокъ можеть 

не сознавать своей всемрности, какъ ‘не. сознаютъ этого 
мног!1я взрослыя дзти—Петры и Иваны. Но это’ слабость и 

_Узость человВческаго сознан1я, это выброшенность человЪ ка 
на поверхность не можетъ быть опроверженемъ той великой 
истины, что каждый челов къ—всем!рный по своей природ 
и что въ немь и для него совершается вся история. 
Лишь такой углубленный взглядъ дЪлаеть меня сво- 

‚ боднымъ, гражданиномъ моего отечества и гражданиномъ 
вселенной. «Частный» же взгЛлядЪ на жизнь, для котораго 
все историческое, мровое сверхличное— чуждое и инородное, 
дЪълаеть рабомъ, способнымъ лишь на раб1й бунтъ. Рабъ 
взчно ощущаетъ насил1е надъ собой со стороны внЪшняго 

и для него все внзшнее, чуждое. Свободный все ощущаетъ 
своимъ путемъ, своимъ испытан!емъ, своей судьбой. Такъ 

и войну я долженъ постигнуть какъ свершен!е моей судь- 
бы—я ея виновникъ и она во мнз происходитъ, въ каж- 
домъ Иван и ПетрЪ и для каждаго Ивана и Петра. Ибо 
поистинз каждый Иванъ и Петрь—м!ровое существо, въ 
глубинВ своей сообщающееся со всВмъ историческимъ и 

сверхличнымъ. Для огромной массы Ивановъ и Петровъ 
этотъ м!ровой процессъ протекаетъ въ ихъ безсознательной 
или подсознательной стиз1и. Но сознан!е этой массы должо 
быть поднято до этого м1рового сознан1я, а не до того рабски- 
обособленнаго сознан!я, для котораго все м!ровое оказы- 
вается внзшнимъ и навязаннымъ. Лишь на этой почв 
возможно рЪ»шен!е проблемы Ивана Карамазова о слезинкЪ 
замученнаго ребенка. Съ «частной» точки зрЪн1я слезинка 
ребенка не можеть быть оправдана. Замученный ребенокъ— 

безсмысленная жертва, вызывающая протестъ противъ м!ра, 
а въ концВ концовъ, и противъ Бога. Но жертвы и стра- 
дан!я могуть быть оправданы, если видЪть ту глубину 
всякаго существа, на которой судьба нац1ональная, исто- 
рическая и м!ровая есть его собственная судьба. 



— 208 — 

Ш. 

‚ Очень характерно, что; углубленный, религ1озный взглядъ 

на жизнь допускаеть жертвы и страдав1я. во многомъ 
слишкомъ трудно’ видЗть искуплен!е и путь къ высшей 
жизни. БолЗе же поверхностный, «частный» взглядъ на 
жизнь боится жертвъ и страдан!й и всякую слезу считаетъ 
безсмысленной. Тотъ взглядъ на жизнь, который я называю 
историчеекимъь лишь въ противоположность частному и 
который, въ сущности, религозный, — цнности ставитъ 
выше блага, онъ принимаетъ жертвы и страдзня во имя 
высшей жизни, во имя мровыхъ цЗлей, во имя человзче- 

скаго восхожден!я. а 

Все: героическое рождается. на этой почвЪ. Господотво 
частныхь оцЪнокъ и частныхъ точекъ зрЪн1я на жизнь не 
способствуетъ расцв$ту личности. На этой почв рожда- 
ются безсмысленные и рабьи: бунты, но не рождаются ярк!я 
творческ1я индивидуальности. Яркя творчесвщя индивиду: 
альности' всегда вЪдь обращены къ м!ровому, къ чистори- 
ческому., & не КЪ «частному». Для историческаго; обра- 
щеннаго. къ мровымъ цзвностямь взгляда ва жизнь, 
остается въ сил. заповздь Нитцше: будьте жестки, тверды. 

И. другая еще заповздь лежить. въ основ этого чувства, 
жизни: любите дальняго больше, чмъ ближняго, Жесткость 

совс%мъ не есть жестокость, она есть свойство духовное, 
а не б1ологическое, — жертва низшими состоян1ями духа, во 

‚‹ имя высшихь состоянй, жертва элементарными благами во 
имя восхожденя и эволющи челов%ка. По личному своему 
опыту каждый человзкъ знаетъ, что боязливая и размяг-. 
чающая отсрочка нЪкоторыхъ страдан!И и жертвъ ведетъ 
лишь къ тому, что въ будущемъ эти страдан!я и жертвы 
дълаются еще: большими. Есть неотвратимая жестокость. въ 
развит1и жизни и при исполнении заповЪди жесткости и 
твердости: эта жестокость можеть уменьшиться и сокра- 
титься. Такъ на войнЪ, слишкомъ жалвя людей, можно 
привести къ тому, что погибнетъ еще большее количество 

_ людей. Нсть жестокость во всякомъ государств, оно им%- 
еть природу «холоднаго чудовища». Но безъ государства 
челов чество на томъ уровнЪ, на которомъ оно находится, 
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было бы ввергнуто ВЪ еще боле жестокое, звЪриное со- 
стоян1е. Жестокая судьба государства есть въ концЪ. кон" 

цовъ судьба человЗка, его борьба съ хаотическими стих!- 
ями въ себЪ и вокругъ себя, съ изначальнымъ природнымъ 
зломъ, восхожден!е человЪка къ высшему и уже сверхго- 
сударственному бытю. Государство само можетъ дзлаться 
злымъ и истребляющимъ, его всегда подстерегаетъ соблазнъ 
самодовлВющей власти. Но это уже вопросъ факта, & не 
причципа, это вопросъ о томъ, что государство должно 
или развиваться или погибать. Государство должно знать 
свое м3Зото въ 1ерарх1и ц%нностей. Царство кесаря не должно 
посягать на царство Божье и требовать воздаян1я Вожьяго 
кесарю. | 

Въ Пушкинскомъ «М®дномъ ВеадникВ» гевально изо- 

бражено столкновен!е «частнаго» м!ровоззрЪн1я съ «исто- 
рическимъ». Герой «М®цнаго Всадника» посылаетъ про- 
клят!е чудотворному строителю Петру съ «частной» точки 
зрзя, отъ лица индивидуальной судьбы, противополага- 
ющей себя судьбЪ исторической, нащюональной, м1ровой. 

Маленькая, чувствующая себя раздавленной частная жизнь 
бунтуетъ противъ великой, исторической жизни. Но бунтъ 

этотъ—раб1й бунтъ, онъ-порожденъ поверхностнымъ сс зва- 
н1емъ. Все самое маленькое можетъ вЗдь себя чувствовать 
соучастникомъ великаго, великое сознавать своимъ и оть 
этого дълаться великимъ. Лишь утвержден!е народнаго, 
имманентно-человЪческаго характера государства должно 
привести къ тому высшему сознав!1ю, что государство—вЪ 
человзкЪ и каждый человЪкъ за него отвЪтетвененъ. Въ 
разчыхъ сощальныхъ идеолог!яхъ, «частныхъ» по своему 
паеосу, много говорится о «буржуазности» государства, 
нацональности, «буржуазности» всзхъ историческихъ ор- 
ганизмовъ и историческихъ культуръ. Но въ дЪйствитель- 
ности глубоко «буржуазны» эти частныя сощальныя м!ро- 
воззрз=!я, выбрасываюцйя человЪка на поверхность и 
замыкаюпЦя его въ его интересахъ, въ его перепективахъ 
благополуч!я и «частнаго» земного рая. Совершенно «бур- 
жуазенъ» и гуманитарный сощализмъ, поскольку онъ при- 
знаетъь лишь гедонистическя цЪнности и отвращахтея.отъ 
всякаго жертвеннаго, страдальческаго пути человЪческаго 
восхождешя къ высшей жизни, посколько исповЪлуеть 

14* 
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религ!ю количествъ, а.не качествъ. ЧеловЪкъ жертвенными 

и страдальческими путями выходить въ м1ровую ширь и 
въ мровую высоту. Глубина челов ка тянетъ его въ высоту. 

‚ И «буржуазно» все, что оставляетъ его на поверхности и приз- 
наетъ въ немъ лишь поверхность. «Буржуазность» есть и 
въ анархизмЪ, соединяющемъ жестсчайпия разрушен!я съ 
прекраснодушн  йшими идилл!ями. «Буржуазенъ» и частно- 

семейственный взглядъ на жизнь, эта, слишкомъ большая 
и порабощающая любовь къ уюту частной жизни. Такая 
«буржуазность» есть въ обывательскомъ царетвЪ, нынЪ пере- 
живающемъ жестокую драму. Нелюбовь къ исторически- 
великому «буржуазная» нелюбовь. Въ лучшей части русской 
интеллигенции было героическсе начало, но сво было не- 

вЪрно направлено и исходило изъ ложнаго сознан1я. М!ровая 
война—величайшее испытав!е для частно-гуманистическаго 
м!ровоззрЪ ня, оно пошалнулась въ своихъ основахъ. Старый, 
гладко-поверхностный гуманизмъ не хотЪлъ знать глубины 

жизни со всЪми ея противорз ями, глубины самого челс- 

вЪка. И лишь углублене м1ровоззрзн!я можетъ привести 
челозз ческую личность, такъ трагически поставленную 
передъ м1ровыми проблемами, къ сознан!ю своего мрового, 
историческаго, а не «частнаго» только призвания. 



у. 

Психолопя полишики 

и общественносши. 
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Об-ъ отвлеченности и абсолют- 
ности въ политинЪ. 

Г. 

Представитель с.-д. принцишально заявилъ, что сощалъ- 
демократы отказываются отъ участ1я въ военно-морский 
комиссии и не берутъ на себя отвЪтствевности за оборову 

страны, такъ какъ въ оборонз долженъ участвовать весь 
народъ. Съ такимъ же успЪхомъ онъ могъ бы сказать, что 
должно участвовать все челов чество и даже весь живот- 
ный и растительный мШъ. И еще могь бы сказать, что 
сощалъ-демократы будутъ въ чемъ-либо положительномъ 

Участвовать, лишь когда наступить конецъ ма и водво- 

рится Царетво Боже, такъ какъ раньше трудно ждать 
абсолютной справедливости на свЪтЪ. Это—классическ!й 
образецъ совершенной отвлеченности и формальной абес- 
лютности въ политик%. Въ сущности, это отказъ отъ дфт- 

лан!я на томъ основайи, что м]ръ слишкомъ плохъ для 
того, чтобы я участвовалъ въ его дЪлахъ. Въ дзлахъ этого 

м1ра всегда вЪдь царитъ относительвность, а не ‘абсолют- 

ность, и въ нихь все конкретно, а не отвлеченно. А боль- 
шая часть заявленй сощалъ-демократовь отличается от- 
влеченностью и фиктивной абсолютностью. Сощалъ-демо- 
краты не вЪзрятъ въ абсолютное, —въ философии, въ рели и 
они всегда за относительное. Но политика ихъ есть сплош- 
ное примВнен!е абсолютнаго къ относительному, абселюти- 
защя относительныхъь и матеральныхъ вещей этого м!ра, 
пользован!е отвлеченными категорями для конкретной 
дваствительности. Я говорю о русскихъ сощалъ-демокра- 

тахъ, которые нерздко остаются типичными русскими 

мальчиками. Германск!е сощалъ-демократы давно уже 

дЪлаютъ реальную, конкретную и относительную политику, 
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хотя раньше и они были абсолютистами. Все, что я говорю, 
еще боле примВнимо къ сощалистамъ-революцюнерамъ. 
Но абсолютностью и отвлеченностью отличаются заявлея 
всзхъ политическихь доктринеровъ, которые хорошее устро- 
еше общественной жизни въ мысли принимаютъ за жизнь. 
Такая отвлеченность и абсолютность въ политикЪ на прак- 
тикз ведутъ къ тому, что интересы своей парти или со- 
шальной группы ставятся выше интересовъ страны и 
народа, интересы части—выше интересовъ цзлаго. Часть, 
группа, чувствуеть себя выдзленной изъ всенародной 

жизни, общенацональной и общегосударственной жизни и 
пребывающей въ абсолютной правд$ и справедливости. 
_Сбрасывается бремя отвЪтетвенности за ц%лое, за судьбу 

страны и цзлаго народа. Пребывающая въ абсолютной и 
отвлеченной правдЪ часть не хочетъ участвовать въ кру- 
говой порукЪ нацональной жизни, да и жизни общечело- 
въ ческой. Такова психолог1я секты,-. чуветвующей себя 

спасенной и праведной въ безконечномъ мор окружающаго 

зла, тьмы и погибели. Такъ чувствуетъ себя всящй сощалъ- 
демократъ въ Государственной ДумЪ. Сектантская психологя 

переносится изъ сферы религ!озной въ сферу политическую. 
Сектантекая психолог1я и въ религ!озной жизни есть уклонъ 
и ведеть къ самоутвержденю и самопогруженности, а въ 
жизни политической она не имзеть никакихъ правъ на 
существован!е, такъ какъ всегда является сотворешемъ 
себЪ кумира изъ относительныхъ вещей м!ра, подмВной 

Абсолютнаго Бога относительнымъ м1ромъ. 

ть 

Доктринерская, отвлеченная политика всегда бездарна,— 
въ ней нзть интуищи конкректной жизни, н№тъ истори- 
ческаго инстинкта и исторической прозорливосте, нЪтъ 
чуткости, гибкости и пластичности. Она подобна челов%ку, . 

который не можеть поворачивать шею и способенъ смотр®ть 
лишь по прямой лини въ одну точку. Вся сложность жизни 
ускользаетъ оть взора. Живая реакщя на жизнь невозможна. 
Отвлеченные доктринеры въ политикЪ думаютъ, что они 
далеко видять. Но ихъ «дальнозоркость не есть провидвн!е 
далекаго будущаго. Они—не пророки и видятъ лишь свои 
отвлеченныя доктрины, а не грядущую жизнь. Да и «даль- 
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нозоркость» есть болЪзненное состояв1е зрЪв1я, которое 
требуетъ исправлев1я стеклами, чтобы можно было видЪть 
У себя подъ носомъ, читать и писать. Отвлеченность въ 
политикЪ есть легкое и ‘безотвЪтетвенное прохозглашене 
общихь м$стъ, безотносительно къ возникающимъ жизнен- 
нымъ задачамъ и кь историческому моменту. Поэтому не 
требуется никакой творческой работы мысли надъ слож- 
ными задачами, никакой чуткости, никакого проникновен!я 
въ совершающееся. Достаточно лишь вывуть изъ кармана, 
кратый катехизисъ и прочееть изъ него нЪеколько парагра- 
фовъ. Отвлеченная и максималистская политика всегда 
оказывается изнасилованемъ жизни, ея органическаго роста, 
и цвёта. Такая отвлеченность отрицаетъ, что политика есть 
творчество и искусство, что настоящая, большая истори- 
ческая политика требуетъ особыхъ даровъ, а не механичес- 
каго примЪненя общихъ мЪстъ, большей часзью невпопадъ. 

Упрощающее отрицан!е сложности и конкретности истори- 
ческой жизни, въ которой дЪлаехся всякая политика, есть 

показатель или бездарности и элементарности въ этой 
области или отсутствя интереса къ этой еферз бымя, 

непризванность къ ней. Отвращене оть конкретной слож- 
ности обществэенно-политическихъ задачъ бываетъ у насъ 
часто результатомъ моноидеизма, когда человЪ къ цзликомЪъ 
захваченъ одной какой-нибуль идеей, моральвой или рели- 
г1озной или сощальной, но непремЗнно въ смысл спасен!я 
челов чества однимъ какимъ-нибудь способомъ, однимъ 

путемъ. Это, въ концЪ-концовъ, ведетъ къ отрицаню мно- 
жественности бытя и утверждено единаго, одного чего- 
нибудь. Но политикЪ всегда приходится имЪть дЪло съ 
даннымъ, конкретнымъ состоянемъ цзлаго ма, съ низкимъ 
уровнемъ ‘челов ческой массы, съ невозрожденными душами, 
съ сопротивлешемъ необходимости. Отвлеченныя сощальныя 
и политическ1я учен1я всегда гр&шатъ рацонализмомъ и 
взрятъ въ добрыя плоды внзшняго насил!я подъ низкимъ 
уровнемъ развит!я человЪ ческой массы и порожденной 
этимъ уровнемъ необходимостью. Такъ не перерождается 
ткань души человзка и души общества. Политика всегда, 
погружена въ относительное. Она существуеть лишь для 
общества, въ которомъ сильны свинцовые инстинкты. Для 
общества праведнаго не нужна была бы политика. 
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Ш. 

Прямолинейное примЗнен{е абсолютныхъ цфнностей ду- 
ховной жизни къ относительной исторической жизни и 
относительнымъ историческимъ задачамъ основано на со- 
вершенно ложномъ сознан!и. Абсолютное можеть быть въ 

душ политика и душЪ народа, въ субъектв сощальнаго 
творчества, но не въ самой политик, не въ сощальномъ 
объектВ. Я могу быть вдохновленъ къ сощальному дзлу 

абсолютными цзнностями и абсолютными цЪлями, за моей 
двятельвостью можеть стоять абсолютный духъ. Но само 

сощальное дЪло есть обращен!е къ отассительному, есть 

сложное, требующее чуткости и гибкости взаимоотноп.ев!е 
съ относительнымъ м!ромъ, всегда безконечно сложвымъ. 
Перенесен!е абсолютности въ объективную соц1альную и 

политическую жизнь есть плзнен!е духовной жизни у. 
исторически-относительнаго и сощально-матер1альнаго. Вмз- 

`етВ съ ТЬмЪъ, это есть и порабощене всей относительной 
исторической жизни нзвнЪ навязанными абсолютными и 
отвлеченными началами. Такъ было со всЪми теократиче- 
скими направлен1ями, съ претенз1ями формально подчинить 
общественность церкви. Это всегда есть нежелан!е признать 

свободу многообразной, относительной жизни. Монистическое 
насильничество есть и въ право-теократическихъ и въ л%во- 
сощалистическихь направлен!яхъ. Сама по себ» духовная 

жизнь со всВми своими абсолютными цфнностями вполнЪ 

конкретна. Но прямолинейное ея перенесен1е въ относи- 
тельность природно-историческаго процесса превращаеть 

` духовную жизнь въ отвлеченные принципы и доктрины, 
лишенныя- конкретной жизненности.. Духъ, свободный въ 

своемъ внутреннемъ опыт№, становится навязчивымъ и 
насильническимъ; онъ открывается относительной, внзшней 
жизни не какъ живой опытъ, а какъ извнВ навязанный, 
безжизненный принципъ или норма. Съ философской точки 
зрЪн1я, относительная историческая жизнь можеть быть 
признана самостоятельной сферой самой абсолютной жизни, 

однимъ изъ явлешЙ ея разыгрывающейся драмы. И потому 
абсолютное не должно быть насильственнымъ, внЪшнимь и 
формальнымъ навязывашемъ относительному транспендент- 
ныхъ началь и принциповъ, а можеть быть лишь имма- 
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нентнымъ раскрытемъ высшей жизни въ относительномъ. 
Отвлеченная и абсолютная политика сощаль-демократа есть 
такой же дурной и порабощаюци!й трансцентизмъ, какъ и 
политика теократическая, какъ папоцезаримъ или цезаре- 
папизмъ. 

Отрицан!е отвлеченности и абсолютности въ политикЪ 
всего мензе можеть быть понятно, какъ безпринципность 
и безыдейность. Вся общественная и политическая д%я- 

тельность должна быть изнутри одухотворена и вдохновлена, 
высшими цзлями и абсолютными цЪнностями, за ней должно 

стоять духовное возрождене, перерождене личности и 
народа. Но этотъ духовный закалъ личности и народа сов- 
сВмъ не то, что внЪшнее примнен!е отвлеченныхъь идей 
къ жизни. Духовно возрожденный человзкъ и народъ по 
иному будутъ дзлать политику, чВмъ т5, что провозгла- 
шаютъ внЪшЕ!е абсолютные принципы и отвлеченныя на- 

чала. Моральный паеосъ не ослабляется, а увеличивается, 
но онъ переносится въ другую плоскость, дзлается внут- 
реннимъ, а не внЪшнимъ, горешемъ духа, а не политической 
истерикой или политическимъ изувЪрствомъ. Робеспьеръ 

былъ очень принциШальный доктринеръ и любилъ отвле- 
ченныя декларащи, но онъ былъ ветх!й, не возрожденный 
человзкъ, плоть отъ плоти и кровь отъ крови стараго ре- 
жима, насильникъ въ дзлЪ свободы. ПеремЪнилось только 

одзян!е. Наши максималисты въ револющенные годы тоже 

были старыми, не возрожденными-людьми, плохимъ чело- 
въ ческимъ матераломъ для дЪла освобожден1я, — клЪтки 

ихъ душъ были не подготовлены для выполнен!я истори- 
ческой задачи. Свобода не внъше!й принципъ въ политик, 

а внутреннее одухотворяющее начало. 

ГУ. 
Вопросъ о принцищальности въ политикЪ гораздо слож- 

нзе, чЁмъ думаютъ доктринеры. Его нужно свести къ воп- 
росу о духовномъ возрождении, объ измЪнен!и самой ткани 
людей и обществъ, къ закалу народнаго характера. Внёшейй, 
навязчивый морализмъ въ политик% неум%стенъ и несво- 
сенъ. Но за политикой должна стоять моральная. энергя 
человЪка, моральный закалъ. У многихь же моралистовъ 
и радикаловъ въ политикЪ, пом$шанныхъ на отвлеченныхъ 
принципахъ, часто отсутствуетъ вся моральный закалъ 

га 
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личности. Это и обнаруживается въ’ моменты хаотизащи и 
анархизаци общества: Такъ было въ печальномъ концЪ 

русской револющи. Были у насъ отд$льные герои, способ- 
ные къ жертв, отдававийе свою жизнь за идею, но въ 
револющ1онной массЪ не было нравственнаго характера. А 

важенъ не отвлеченный принципъ, а живой духъ, возрож- 
денная личность. Идейность въ политик связана съ ду- 
ховнымъ углубленемъ личности, съ воспвтанемъ души 
цзлаго народа, съ сознан1емъ великой отвЪтственности, & 
не съ упрощенемъ и схематизащей сложной исторической 
жизни. Нравственныя начала въ политикЪ утверждаются 
изнутри, изъ корней человЪка, а не извнЪ, не изъ внзш- 
нихь принцицовъ общественности. Повторяю, абсолютность 
въ политикВ невозможна, невозможна ни теократическая, 
ни сощалъ-демократическая, ни толстовская авархическая 
абсолютность. Но абсолютность возможна въ началЪ чело- 
вЪческаго духа, во внутренней вЪрности челов ка святын%. 
Сама же политика всегда конкретна и откосительна, всегда 
сложна, всегда имЗетъ дЪло съ историческими задачами 
даннаго времени и мЪста, которыя не отвлеченны, не -абсо- ` 
лютны, не мовистичны. Наша принцишально-отвлеченная 
политика была лишь формой ухода отъ политики. Въ по- 
литикв все бываетъ «въ частвости», ничто не бываетъ 

«вообще». Въ политикЪ ничего нельзя повторять автома- 
тически въ силу принципа. Что хорошо въ одно историче- 
ское время, то плохо въ другое, что хорошо въ одномъ 
историческомъ м$етЪ, то плохо въ другомъ. Каждый день 
имЪетъ свои неповторимыя и единственныя задачи и тре- 
буетъ искусства. 

Всявый чутьШ человЪкЪъ, не доктринеръ, понимаетъ, что 

нынзшн исторически день въ Росси выдвигаетъ въ 
политикВ на первый планъ задачи управленйя, организаци 

отвЪтственной власти, а не задачи чисто законодательнаго 

творчества и реформъ. Но скоро можетъ наступить день, . 
когда задачи будуть совевмъ иныя. Сейчасъ вов силы 

нащи должны быть мобилизованы для обороны Росаи и 

для побфды. Это совершенно конкретная задача, она не 
диктуется никакими отвлеченными принципами политики. 
Но сторонники отвлеченной принцишальной политики и 
сейчасъь дЪлаютъ политическ1я декларащи, которыя совер- 
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шенно безжизненны и проходятъ мимо самыхь безотлага- 
тельныхъ задачъ истофическаго дня. Духовный подъемъ, 

нравствевная сила и воодушевлен!е нынЪ обнаруживаются 
въ патр!отическомъ дЪзлЪ служен1я родинЪ, въ защит ро- 
дины до смерти. Эти дЪла не предусмотрзны принципами 
отвлеченной политики; эти задачи возникли въ данный 
историческ1й день и эта нравственная энерг!я обнаружилась 
лишь нынЪ. НЪсколько лЪтъ тому назадъ ни одинъ поли- 
тикъ не предвидЪлъ, на что нужно будетъ направить ве 
свои силы. И то, что нужно сейчасъ свою дЪятельность 
приспособить къ защитВ родивы, врядъ-ли кто-либо рз- 
шится назвать оппортунизмомъ. Это—не оппортунизмъ, а 
требован1е подвига и отвзтственносзти. Война научаетъ 
конкретности въ политикВ и она за»заляетъ. духъ Она вно- 
ситъ огромныя измВнен!я въ’ наши нравственныя сужден!я, 

устанавливаетъ совсВмъ иное соотношен!е между нравствен- 
нымъ и политическимъ. Точка зрЪн!я, которую мы защи- 

‚ щаемъ, освобождаетъь отъ абсолютазащи политики, отъ 
превращен!я ее въ кумиръ, въ бога. Мы не должны отно- 
сительному воздавать то, что надлежитъь воздавать лишь 
абсолютному, т. е. мы должны кесарево воздавать кесарю, 
а Божье—Богу. Духъь, укрЪпленный въ своихъ абсолютныхъ 
истокахъ и возрожденный, долженъ обралиться къ много- 
образной и сложной конкретности м!ра живой, творческой 

реакщей и обнаружить свои творческе дары. Росси болЪе 
всего недостаеть людей съ дарованйемъ власти, и таке 

люди должны явиться. 
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Слова и реальности въ обществен- 
Ной жизни. 

Г. 
Слова имВють огромную власть надъ нашей жизнью, 

власть магическую. Мы заколдованы словами и въ аначи- 
тельной степени живемъ въ ихъ царствЪ. Слова дЪйствуютъ, 
какъ самостоятельныя силы, независимыя отъ -ихъ содер- 
жашя. Мы привыкли произносить слова и слушать слова, 
не отдавая себЪ отчета въ ихъ реальномъ содержайи и 
ихъ реальномъ вЪеЪ. Мы принимаемъ слова на вфру и 

оказываемъ имъ безграничный кредитъ. Сейчасъ я пред- 
полагаю говорить исключительно о роли словъ въ обще- 
ственной жизни. А въ общественной жизни условная, но 
‘ставшая привычной фразеолог!я пр1обрЪтзетъ иногда власть 
почти абсолютную. Ярлыки-слова — самостоятельная обще- 
ственная сила. Слова сами по себЪ воодушевляютъ и уби- 
ваютъ. Кажется, Теккерей сказалъ: «Мужчинъ убивають 
дла, а женщинъ— слова». Но и мужчины очень походятъ 
на женщинъ,—и ихъ убиваютъ слова. За словами идутъ 
массы. Всякая агитац1я въ значительной степени основана 
на власти словъ, на гииноз словъ. Привычная фразеолойя 
скрЪпляется съ инстинктами массъ. Для одной массы нужно 
употреблять «лзвую» фразеологю, для другой— «правую» 
фразеолог!ю. Демагоги хорошо знаютъ, каюмя слова нужно 
употреблять. Общественная жизнь отяжелЪ ваетъ отъ рутины 
словъ. Какъ много значать и какъ сильно дЪйствують 
слова «ЛЪВЫЙ», «правый», «радикальный», «реакщонньй» и 

пр., и пр. Мы загипнотизированы этими словами и почти 
не можеть общественно мыслить вн этихъ ярлыковъ.. А 

‘вздь реальный вЪсъ этихь словъ ве великъ, и реальное 
‚ихь содержан!е все боле и болЪе вывЪтривается. Въ 0об- 
щественномъ словоупотреблен1и царитъ номинализмъ, а не 
реализмъ. Я слышу, какъ говорятъ: это очень «радикаль- 
ный» человЪкъ, подавайте за него голосъ. А этотъ «ради- 

кальный» человЪкъ-—адвокатъ, зарабатываюций 20,000 руб. 

въ годь, ни во что не вЪЗрящ и ничему не придающий 

цзны, за радикальной фразеолог1ей скрываюциЙ полнфйшее 

общественное равнодупйе и безотвзтотвенность. Личная 
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пригодность человзка для общественнаго дфла отстугаетъ 
на второй планъ передъ условной и рутинной фразеолот1ей. 

Качества личности вообще у насъ мало цзнятся и не ими 
опредвляется роль въ общественной жизни. Поэтому у 

насъ такъ много совершенно ложныхъ общественныхъ ре- 
путащ и, много именъ, создавныхъ властью словъ, а не 
реальностей. Инерц!я словъ и условностей мВшаетъ разгля- 

дЪть настоящ!е характеры. Въ общественной жизни совсВмъ 
почти не происходитъ естественнаго подбора личных ха- 
рактеровъ. А въ жазни государственной явно прог сходитъ 
подборъ характеровъ негодныхъ и недоброкачественныхъ. 
При помощи условной фразеолог!и у насъ легко превра: 

щаютъ людей глубоко идейныхтъ, съ нравственнымъ закаломъ 
характера чуть-ли ни въ подлецовъ, а людей лишевныхъ 
всякихъ идей и всякаго нравственнаго закала высоко воз- 
носятъ. Боле всего не терпятъ людей самостоятельной и 
и оригинальной мысли, не вм щающихся ни въ как!я при- 
вычныя рутинныя категор!и. У насъ часто убиваютъ людей 
посредствомъ приклеиван!я ярлыковъ «реакц1онеръ», «ков- 
серваторъ», «оппортунистъ» и т. п., хотя, можетъ быть, за^ 
этимъ скрывается болЪе сложное и оригинальное явлен!е, 
неопредзлимое обычными категор1ями. Въ другомъ лагер® 
убивають при помощи словъ противоположнымъ. И всЪ 
боятся словъ и ярлыковъ. 

Огромная масса людей живетъ не реальностями и не 
существенностями, а вн шними покровами вещей, видить 
лишь одежду и по одеждВ всякаго встр3Зчаетъ. Широк!е 

слои русскаго интеллигентнаго общества особенно какъ-то 
живутъ фикщями словъ и иллюз1ями покрововъ. Власть 
инерц!и, поистинЪ, ужасна. Если велика власть инерщи и 
привычныхъ, заученныхъ категор въ обывательскихъ 

кругахъ, то тамъ это понятно и простительно. Но интелли- 
генц1я претендуетъ быть носительницей мысли и сознав1я 

и ей труднзе простить эту лЗность и вялость мысли, это 
рабство у привычнаго, навязаннаго, вн шняго. Трудно жить 
реальностями. Для этого нужны самостоятельная работа 
духа, самостоятельный опытъ, самостоятельная мысль. Легче 
жить фикЩями, словами и покровами вещей. Огромная 
масса людей принимаетъ на взру слова и категор!и выра- 
ботачныя другими, вампирически живетъ чужимъ опытомъ. 
Никакой собственный реальный опытъ уже не евязываетсв 
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со словами, которыя, однако, опредфляютъ вс% оцнки жизни. 

Слова были реально содержательвы для тзхЪъ, у кого были 
свой опытъ и своя мыель, своя духовная жизнь. Но эти 
же слова стали номинальными и безсодержательвыми для 
тзхъ, которые живутъ по инерщи; по привычкЪ и подра- 
жательности. Такъ бываетъ и въ жизни релиГозной, гдВ: 
слишкомъ мноше питаются чужимъ опытомъ и живутъ 
чисто словесной догматикой, и въ жизни общественной, 

гдЪ заученные парт вые лозунги, формулы и слова повто- 
ряются безъ всякаго самостоятельнаго. экта воли и: мысли. 
На этой почвЪ вырабатывается политичесв!й формализмъ, 
не желающй знать реальнаго содёержан1я человЪ ческой’ 

жизни. Въ общественной жизни все вЪдь — въ силЪ, въ 

энерМи духа, въ характер$ людей и обществь, въ ихъь 

волз, въ ихъ творческой мыели, а не въ отвлеченныхь 
принципахъ, формулахъ-и словахъ; которымъ: грошъ цЪна 
Самое вздь важное и существенное —люди, живыя души, 

клзтки общественной ткани, а не внЪшн1я формы, за ко- 

торыми можеть быть скрыто какое угодно содержане или 
полное отсутотые всякаго содержан!я. Демократическая 
республика, въ которой все построено на прекрасвыхъ 
формулахъ и словахъ, можеть быть самымъ отчаяннымъ 
рабствомъ и насилемъ. Это давно уже обнаружено горькимъ 
опытомъ жизни европейскаго человЪ чества, который дол- 

женъ былъ бы научить насъ недовЪр1ю къ чисто виЪшнимъ 
формамъ и къ прекрасной фразеологии равенства, братства 
и свободы. Столь же формальнымъ, столь же номинальнымъ 
можетъ оказаться и любой. сошалистическй строй. Вотъ 

почему необходимо устремить свою-волю къ существенной 
свобод, кь перерожден1ю клЪтокъ общества, къ осущеетвле- 

ню цзнностей болЪе высокой жизни изнутри. Этотъ внут- 
ренн!й процессъ неизбЪжно приводить къ внЪшнему 
измЪнен!ю общественнаго строя и общественной системы, 
но всегда въ соотвЪтстви съ реальнымъ содержаншемъ и 
направлешемъ народной воли. 

п: 
Мно те думаютъ, что главная бЪда Росси въ томъ, что’ 

русское общество недостаточно либерально или радикально; 
и ждуть многаго отъ поворота нашего общества вл№во въ 
традищюннбмъ смысл этого слова. И въ этомъ мнЪыи“ 
казывается фатальная для насъ власть словъ и’ формаль. 
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ныхъ понят. Нате общество --либеральное и лЪвое, но 

этоть либерализмъ и эта лЪвость-—безсильны и выражаются 
по преимуществу въ опозиц1онной настроенности или 
негодован1и. Главная бЪда Росс1и— не въ недостатк® лзвости, 
которая можетъ возрастать безъ всякихъ существенныхъ 
измВнен!й для русской сбщественности, а въ плохой об 
щественной клЪткЪ, въ недостаткВ нёстоящихъ людей, 
которыхь истор!я могла бы признать для реальнаго, подливно 
радикальнаго преобразован1я Росси, въ слабости русской 
воли, въ недостаткВ общественнаго самовоспитан1я и само- 
дисциплины. Рузскому обществу недостаетъ характера, 
способности опредзляться изнутри. Русскаго человзка 
слишкомъ легко заЗдаетъ «среда», и онъ слишкомъ под- 
верженъ эмоцональнымъ реакщямъ на все внЪшнее. «Ра- 
дикалых и «лВвые могутъ быть совершенно негоднымъ 
матер1аломъ для новой, возрождевной Ресаи. Не слдуетъ 

поддаваться иллюзямъ словосочетан!й. Важно и существев- 
но, каковъ самъ человЪкъ и каковъ народъ, а не каковы 
его словесные лозунги и отвлеченныя политическ1я понятя. 

Такъ, напримЪръ, наши «правые были плохимъ 

матер!аломъ для истиннаго консерватизма. Они всегда. 
были скорЗе разрушителями, чВмъ охранителями какихъ- 
либо цфнностей. Патр1отическая, нащональная и госу. 
дарственная фразеолотя правыхъ—елова, слова и слова. 
Наши правые: круги лишены истиннаго государственнаго и 
нац!ональнаго сознан1я. Такое сознане можно встрЪтить у 
отдвльныхЪ лицъ, но не у общественныхъ слоезъ и группъ.. 
Полное отсутств!е настоящаго консерватизма —. фатальная 
особенность Росейи. «Правая» Росс1я начала, уже разлагаться, 
когда «л®вая» Росс!я еще невполн% созр%ла. Все приходитъу 
насъ слишкомъ поздно. И мы слишкомъ долго находимся: въ 
переходномъ состоящи, въ какомъ-то междуцарств1и. 

Росси нужна, прежде всего, радикальная моральная 
реформа, религ!озное возрожден!е самихъ истоковъ жизни. 
Но, увы, и религ!озное. возрожден!е можетъ быть номиналь- 

нымъ иформальнымъ. Велика власть словъ и въ религ!оз- 
ной жизни. Ярлыьки— «православный», «сектантт» , «христ1а- 
нинъ новаго сознав1я» и пр. пр1обр$Ъли несоотв$ тствующее 
ихь реальному вЪсу значене. «Православный» номинализмъ 
давно уже отравляетъ религ1озную жизнь въ Росеи. Ре- 
липозная фразеолог1я правыхъ круговъ давно уже выро- 
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дилась въ отвратительное лицем$р!е и ханжество. Но не 

поможетъь намъ и утвержден!е какого-нибудь «л%ваго» 

религ!ознаго сознан1я, примняемаго къ общественности 

извнз и формально. Въ глубин клЪтокъ народной жизни 
должно произойти перерождене, идущее извутри, и я взрю, 
что оно происходить, что руссый народъ луховно живъ и 
что ему предстоитъ великое булущее. Смутная эпоха прой- 
детъ. Пора сбросить вн шн!е покровы и обнаружить истин- 
ную сущность вещей, истинныя реальности. Величайшая 

наша моральная задача—переходъ оть фикщЙ къ реаль- 

ностямъ, преодол н!е гипноза словъ. Безстрапие передъ 
словами—великая добродЪтель. Положительной стороной 
этого безстрапця всегда бываетъ любовь къ правд?. Павосъ 
правдолюб1я— велик1Й паеосъ народа. А вокругь нашихъ 

‘словъ, формулъ и понят, правыхъ, лзвыхъ и середнихъ, 
накопилось слишкомъ много условной лжи и гнили. Пои- 
стин%, одну великую революц!о предстоитъ намъ совершить, 
револющ!ю свержен1я ложныхъ и лживыхъ, пустыхъ и вы- 
вЪтрившихся словъ, формулъ и понятй. Нужно перестать 
бояться ярлыковъ, которые такъ любятъ наклеивать, чтобы 
словесно ими возвеличивать или унижать людей. Нужно 
прозрЪвать за словами реальности. А настоящее прозр н!е 

есть также презрзн!е къ многому, ничтожному и несущему. 
Такъ должно совершихься воспитан!е самостоятельности 
общественнаго характера, Е самостоятельной обще- 
ственной мысли. 

Ш. 

Трагед1я войны даетъ перевЪсъ дзламъ надъ еловами, — 
она выявляетъ реальности и низвергаетъ фикщи. Такъ 
правая бюрократ!я со своей нацщонально-государственной 
фразеолотей явно жила фикц!ями и пустыми словами. Это 

обнаружено. Ложь низвергнута. Теперь уже яснзе стано- 

`вится, кто дзйствительно патр!отъ, кто любитъ свою родину 
и готовъ служить ей. Слова нац!оналистовъ взвЪшены на 

вЪсахъ истор. Въ прошлую зиму у насъ начало было 

распространяться лже-патр!отическое настроен!е, не’ допу- 
скавшее въ Росс1и самокритики, настроен!е безотвЪ тетвенное 
и приводившее къ самохвальству. У однихъ оно выражалось 
въ реставрац!и религ1озно-славянофильской фразеолот1и, 
боле возвышенной, у другихъ—фразеолог1и государственно- 
нац1оналистической, менЪе возвышенной. Но эти настроен1я 
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были сметены событ1ями. Въ это л№то начался подлинный, 

здоровый патр1отическ1И подъемъ, возросло чувство обще- 
ственной отвзтственности, которое всегда предполагаетъ 
самокритику. ®ловамъ и фикщямъ противопоставлены 
реальности. Нездоровый патр!1отизмъ, боявп!Ийся правды и 

выражавиийся въ словесной идеализащи того, что есть, зам%- 
няется здоровымъ патр1отизмомъ, глядяшимъ безотрашно 
ВвЪ глаза самой горькой правдВ, выражающимея въ служе- 

ни тому, что должно быть. И дышать стало легче, хотя 

событя мрачны и тяжелы. Можно говорить правду и при- 
зывать къ дзламъ правды. Въ той удушливой атмосфер, 
которая одно время образовалась, могли раздаваться лишь 
лживыя слова, расцв тали лишь фиктивныя идеологи. 

Для низвержен!я фиктивной власти словъ нужняа`свобода 

слова. Въ атмосферЪ несвободы процвЗтаютъ пустыя слова- 
и они неопровержимы. Слово само по себЪз божественно, 

и божественный смыслъ словъ можетъ быть выявленъ лишь 

ВЪ атмосферЪ свободы, реализмъ словъ въ борьбЪ по@зж- 

даеть номинализмъ словъ. Несвобола питаетъ пустую фра- 
зеолог1ю «лзвую» и пустую фразолог!ю «правую». Реаль- 
ности, стояпйя за словами, не могуть быть выявлены. 

Совершенная свобода слова есть единственная реальная 
борьба съ злоупотреблен1емъ словами, съ вырожден!емъ 
словъ. Только въ свобод правда словъ побфдить ложь 

словъ, реализмъ побЪдитъ номинализмъ. Свобода ‘слевъ 

ведетъ къ естественному подбору словъ, къ выживан!ю словъ 
жизненныхъ и подлинныхъ. Лживыя и пустыя слова булутъ 

продолжать звучать, но они не будутъ имЪть того ореола, кото- 
рый создается для нихъ атмосферой гнета и придавленности. 

СдЪчайте слово боле властнымъ, и прекратится власть 

словъ надъ общественной жизнью: слова—реальности по- 
бЪдять слова—фикщи. Свобода ведетъ къ отвЪтственности. 

Несвобода все дзлаетъ безотвЪтственнымъ. Возстановлен1е 

смысла словъ, правдиваго. реальнаго и полновзенаго упо- 

треблен1я словъ ведетъ къ тому сознанйю, что общество 
наше должно не переодзться, хотя бы въ самый радикальный 
костюмъ, не покровы перемЪнить, а дЪйствительно пере- 

родиться, измВнить ткань свою. Власть словъ была властью 

вн шчяго. А мы должны обратиться къ внутреннему. Вся 
жизнь должна начать опредзляться изнутри, а "Не извнЪ, 
изъ глубины воли, а не изъ поверхностной среды. 
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Демонрат!я и личность. 

В 

У насъ мало сейчасъь размышляють объ оесновахъ об- 
‘щественности. Сознав1е наше направлено на элементарныя 
нужды, и нужды эти закрываютъ боле далекя перспек- 
тивы. Но намъ предстоитъ перестройка нашей общественной 
жизни и къ ней мы должны быть идейно готовы. Наше 

общественное движен!е бЪдно идеями и слишкомъ многое 
принимается въ немъ, какъ само собой разум ющееся. Въ 
широкихъ кругахъ русской интеллигенщи и русскаго пе- 
редового общества демократическ1я идеи и идеологи при- 
нимались, какъ само собой разумВющаяся правда. Идея 
демократи никогда не представлялась во всей своей слож- 

ности, никогда не бралась критически. Зло и неправда на- 
шей общественной и государственной жизни дфлали нашу 

мысль элементарной и упрощенной. И все противополож- 
ное нашей гнетущей дЪйствительности представлялось уже 

благомъ и свЪтомъ. Всякая слишкомъ сложная обществек- 
ная мысль казалась непонятной, неум%стной и бралась 
подъ подозр$нв!е. У насъ любятъ только простыя и прямо- 
линейныя рзшеня. На западВ проблема демократи въ ея 
отношен!и къ проблем личности давно уже ставится 
очень сложно. Жизненный историческ!й процессъ привелъ 
на западЪ къ этой сложности, онъ многое сдЪлалъ проб- 
лематическимъ. Тамъ были испытаны многя политическя 
формы и въ политической мысли ощутилась исчерпанность. 
Мы же, руссые, жили въ великомъ принужден!и и слиш- 
комъ мало еще испытали въ сфер политическаго строи- 
тельства. Въ мысли пережили мы самыя крайШя полити- 
ческя и сощальныя учен1я, и временами казалось намъ, 
что мы прошли уже и черезъ анархизмъ. Но эти крайн]я 
политическ1я и сотальныя учен1я въ Росси всегда мысли- 
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лись упрощенно и элементарно. Такая элементарность и 
упрощенность были и въ нашемъ принятии идеи демокра- 
ти. Для многихъ русскихъ людей, привыкшихъ къ гнету 
и несправедливости, демократ!я представлялась чЁмъ-то 
опредЗленнымъ и простымъ,—она должна принести велик1я 
блага, должна освободить личность. Во имя н%которой без- 

спорной правды демократи, идущей на смЪну нашей ис- 

конной неправды, мы готовы были забыть, что религ я 
демократ!и, какъ она была провозглашена Руссо и какъ 
была осуществляема Робеспьеромъ, не только не освобож- 

даетъ личности и не утверждаетъ ея неотъемлемыхъ правъ, 
но совершенно подавляетъ личность и не хочетъ знать ея 
эвтономнаго быт!я. Государственный абсолютизмъ въ демо- 

кратяхъ такъ же возможенъ, какъ въ самыхъ крайнихъ 
монарх1яхъ. Народовласте такъ же можеть лишить личность 
ея неотъемлемыхъ правъ, какъ и единовласт!е. Такова бур- 
жуазная демократ1я ‘съ ея формальнымъ абсолютизмомъ 
принципа народовласт1я. Но и сощальная демократ1я Маркса 
также мало освобождаетъ личность и также не считается съея 
автономнымъ бытемъ. На одномъ съЪздВ сошалъ-демокра- 
товъ было высказано мнЪн!е, что пролетаратъ можеть ли- 
шить личность ея, казалось бы, неотъемлемыхъ правъ, 
наприм%ръ, права свободы мысли, если это будетъ въ су- 
щественныхъ интересахъ пролетар1ата. Въ этомъ случа 
пролетар1атъ мыслимъ, какъ нЪк1Й абсолютъ, которому все 
должно быть принесено въ жертву. Повсюду встрЗчаемъ мы 
‘наслВд!е абсолютизма, государственнаго и общественнаго, 
онъ живъ не’ только тогда, когда царствуетъь одинъ, 
но и тогда, когда царствуеть большинство. Инстинкты и 
навыки абсолютизма перешли и въ демократ!ю ‚они господст- 

вовали во воЪхь самыхъ демократическихъ револющяхъ. На 
запад дазно уже безпокоитъ вопросъ о гарант1и правъ мень- 

шияства и правъ личности по отношеню къ абсолютнымъ 
притязан!ямъ демократ!и, не ограничивающей себя абсолют- 
ными цнностями личнаго духа. Формальвый абсолютизмъ 
демократической идеи не можетъ’быть нами принять, онъ дол- 
женъ быть ограниченъ другими идеями. Количественная 
масса не можеть безраздВльно господствовать надъ судьбой 
качественныхъ индивидуальностей, судьбой личности и судь- 
бой нащи. Воля народа должна быть воспитана въ исключи- 

. 15* 
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тельномъ уважен1и къ качествамт индивидуальнымъ, къ без- 

конечной природз челов ческаго духа. Воля народа не мо- 
жетъ быть принята формально безсодержательно, какъ утвер- 
жден{е абсолютнаго права народной воли, воли большинства, 

воли массового количества господствовать вт какомъ угодно 
направлен1и, чего угодно хотВть, что угодно давать и отни- 
мать. Въ демократ!и есть своя правла утвержден!я свободной 

человЪ ческой стих!и, имманентной власти самого человЪка и. 
человЪ чества. Но демократя должна быть одухотворэна, 
связана ‘съ духовными цзнностямя и цзлями. 

П. 
Идея демократии была осознана и формулирована въ 

такую историческую эпоху, когда религ1озное и философ- 

ское сознане передовыхъ слоевь европейскаго челов че- 
ства было выброшено на поверхность и оторвано отъ глу-. 
бины, отъ духовныхъ истоковъ челов%ка. Человзкъ былъ 
поставленъ въ зависимость отъ внёшней общественности. 
Общественность же была оторвана отъ души челов ческой, 
отъ духовной жизни личности и отъ души м!ровой, отъ 
жизни космической. ЧеловЪкъ быль признанъ внз шие. об- 
щественнымъ существомъ, цзликомъ опредзляемымъ обще- 
ственной средой.Но, такъ какъ челов ческая общественность 
была. изолирована оть мрового ц®лаго, отъ жизни косми- 
ческой и очень преувеличено было самостоятельное значен!е 
общественности, то образовался ращоналистическ1 утопизмъ 
съ его вЪрой въ совершенное, до конца рацюнальное 
устроете общественной жизни, независимое отъ духовныхь 
основъ жизни человЪзка и ма. Духовно-религ1озную почву 
имзла не демократя, а декларац1я правъ человЪ ка и граж- 

данина, которая родилась изъ утвержден!я религ1юозной 
свободы совести въ общинахъ реформаши. Но декларащя 
правъ человЪка.и гражданина на практикЪ, въ демократиче- 
скихь револющяхъ, въ массовыхъ общественныхъь движе- 
няхъ очень мало проводилась въ жизнь и выт%енялась 
утилитарно-общественными интересами. Въ Росс1и рецепщя 
идей демократ!и произошла на почв№ позитивистической 
и матер!алистической настроенности и сознан1я и была 
оторвана отъ идеалистической идеи правъ челов%ка и граж- 
данина. Паеосъ сощальнаго равенства всегда подавлялъ у 
насъ паеосъ свободы личности. Утвержден1е же правъ лич- 
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‘ности духовно и морально не связывалось съ утвержденшемъ 
обязанностей личности и отвЗтствевности личвости. Тор- 
жествовала безотвтственная теор1я сощальной среды, по- 
рождающая лишь претенз1и. Личность не признавалась 
отвЪтственнымъ творцомъ общественной жизни. Новая жизнь 
ожидалась исключительно отъ изм нев! сощальной среды, 
отъ вншней общественности, а не отъ творческихъ измЪ- 

ней въ личности, не отъ духовнаго перерожден!я народа, 
его воли, его сознан1я. Народный и личный характеръ сов- 
сЪмъ не принимается въ расчетъ въ нашихъ демократиче- 
скихъ сощальныхъ учен1яхъ. 

Идея демократи въ той ‘прямолинейной и упрощенной 
форм, въ которой она была у насъ принята, породила 
цзлый рядъ нравственныхъ послЪдетв!й. Отвлеченво-де- 
мократическая общественная идеолог1я сняла отвтствен- 

‚ ность съ личности, съ духа человЪческаго, а потому и 
лишила личность автоном1и и веотъемлемыхъ правъ. Только 
отвЪтственный — свободенъ и только свободный — отвзтет- 

венъ. Въ нашихъ же демократическихъ соцальныхъ идео- 
лопяхь и вся: отвЪтетвенность и вся свобода нереложены 

на количественную мехавику массъ. Прямолинейная демо- 
’кратическая метафизика какъ будто бы не требуетъ пере- 
воспитан1я личнаго и нацональнаго, выработки характера, 

дисциплины воли личной и общественной, внутренней 
духовной работы. На этой почвЪ вырабатывалась мораль 
притязан!й, обращенныхъ къ общественной сред, мораль 
ожидан!, что всякое богатство жизни придетъ извнЪ. Вся 

жизнь оказывалась ор1ентированной вн шне, а не внутренно. 
Такого типа демократическая метафизика придаетъ большее 
значене взвинчиван!ю массъ, агитащи, внЪъшнимъ выступ- 
лен1ямъ безъ внутренняго, существеннаго измЗнен1я чело- 

' вЪческаго матер1ала общественности. Такъ создаются ‘ириз-. 

рачныя и совершенно внЪзшн]1я общественныя изм$невя. 
Это—точка зрЪн1я использованя, ви на что не емотрящая 
по существу. Важно не челов ческое развит!е -рабочихъ 
или крестьянъ, не повышен!е ихъ человЪческаго достоинства, 
и качественности, не рость ихь силы, которая всегда вЪдь 

есть духовная сила, а постановка ихъ въ тавщя услов1я, 

при которыхъ неизбЪжны т или иныя ихъ выступленя, 

утилитарно нужныя. Это и есть путь моральнаго вырожден1я 
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демократии. И онъ далъ уже свои нечальные плоды. Я все 

время имвю вь виду не цемократическя программныя 
требован1я и задан!я, которыя заключаютъ въ себ в%кую 
правду и справедливость, а тотъ духъ отвлеченной демо- 
крати, ту особую общественную метафизику и мораль, въ 
которой преобладаеть внзшнее надъ внутреннимъ, аги- 
тац1я надъ воспитанемъ, притязательность надъ отвЪтот- 

венностью, количества надъ качествами, уравнительвая 
механика массъ надъ творчествомъ свободнаго духа. 

Ш. 

Отвлеченная, ничВмъ не ограниченная демократя легко 

вступаетъ во вражду съ духомъ челов ческимъ, съ духов- 
ной природой личности. И этому духу отвлеченно-формаль- 
ной демократии, всегда обращенному къ внЪшвему, долженъ 
быть рзшительно противопоставленъ иной дузхъ, истинный 
духъ человЪка и челов чества, духъ личности и духъ на- 
рода. Этотъ духь, совсЪмъ не противоположный правдЪ 

демократическихъ программъ, прежде всего требуетъ лич- 
наго и общественнаго перевоспитан!я; внутренней работы 

воли и сознан!я, онъ ставить судьбу общественности въ 
зависимость отъ внутренней жизни челов ческой личности, 
нащи, человЪ чества, космоса. „Духъ этотъ стремится къ 
истинному соединеню людей, а не кь механическому лишь 
ихь сцфпленю. Сощальное творчество предполагаетъ твор- 
ческй духъ, оно невозможно безъ творческаго субъекта. 

Крайняя демократическая метафизика принуждена отрицать 
творческй духъ, она ждетъ всего отъ механики количествъ, 

отъ выЪшнихь количественныхъ перераспредЗлений, въ ней 
нЪтъ признан!я индивидуальной качественности. На этомъ 

пути отрицается огромное значен1е духовнаго подбора лич- 
ностей, личныхъ качествъ и призван!й, личной годности, 
не возлагается на личность вся огромная отвЪтственность 
за судьбу общественности. Наоборотъ, на вавшнюю обще- 

ственность, на сощальную среду цЪликомъ возлагается. 
отвЪтственность за судьбу личности, за ея годность ‘или 
негодность. Но истинное народное самоуправление, какъ вы- 
явлен!е организованной челов ческой энерг!и, какъ обна- 
ружеше народнаго характера, предполагаетъ самодисцип- 
лину и самовосцитан!е личности и народа, закалъ воли 
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Истинное народное самоуправлен!е должно возложить отвЪт- 
ственность за судьбу общественности на человЪка и его 
силу, на народъ. Но народъ не есть механическая безфор- 
менная масса, Ннародъ есть въ организмъ, обладающий 
характеромъ, дисциплиной сознан!я и дисциплиной воли, 

знающй чего онъ хочетъ. Демократ!я, какъ пЪнность, есть 
уже образовави!ися народный характеръ, выработанная 
личность, способная обнаружить себя въ нацональной 
жизни. Демократ!я есть организованная и обнаружившаяся 
во внЪ потенщя челов ческой природы народа, его достиг- 
нутая спобность къ. самоуправленю, къ властвованю. 
Властвовать можеть лишь тотъ, кто властвуетъ надъ собой. 
Потеря личнаго и нацщональнаго самообладая, расковы- 
ван!е хаоса не только не уготовляетъ демократ!и, но дз- 
лаютъ ее невозможной,—это всегда путь къ деспотизму. 

Задача ‘образован!я демократ1и есть задача образован1я 
нац1ональнаго характера. Образован!е же нацональнаго 
характера предполагаетъ образоване личнаго характера. 
Общественное сознаяйе, общественная воля должны быть 
направлены на выработку закала личности. Вотъ этой на- 
правленности у насъ и н$Ъть. Демократшо слишкомъ часто. 
понимають навыворотъ,—не ставять ее въ зависимость отъ 
внутренней способности къ самоуправлен!ю, отъ характера 
народа и личности, И это—реальная опасность для нашего 
будущаго. Русс! народъ долженъ перейти къ истинному 

самоуправленю. Но этотъ переходъ зависить оть качества 
челов ческаго матер1ала, отъ способности къ самоуправле- 
ню воЪхъ насъ. Это требуеть исключительнаго уважевя 
къ человЪку, къ личности, къ ея правамъ, къ ея духовно 
самоуправляющейся природЪ. Никакими искусственными 
взвинчиван!ями нельзя создать способности къ самоуправ- 
леню. Разъяренная толпа,-одержимая корыстными и злоб- 
ными инстинктами, не способна управлять ни собой, ни 
другими. Толпа, масса не есть демократ!я. Демократия есть 
уже превращен!е хаотическаго количества въ н$которое 
самодисциплинированное качество. Прежде всего, человЪкъ, 
какъ и народъ, долженъ стать господиномъ самого себя. 
Недостатки русской демократ!и унасл$дованы отъ нашего 

рабства и они должны исправляться въ практик само. 

управленя. 
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Такое выдвигане. личнаго, качественнаго, духовно-твор- 
ческаго начала, какъ основоположнаго въ общественной 
жизни, всего мене есть индивидуализмъ. Черезъ внутрен- 
нюю работу личности и нащи, черезъь выработку качествъ 
характера утверждается духовная сощальность. Рачь идетъь 
все время не только о душ челов ка, личности, но также 

и о душ общества и душ нащи, съ которыми демокра- 

тическая механика такъ мало считается. Отвлеченвый де- 
мократизмъ всегда есть формализмъ, онъ не хочеть знать 
содержая!я народной воли, народнаго сердца, народной 
мысли, ему важно лишь формальное народовластя. Но 
содержан!е народной воли есть уже внутреннее, уже духов- 
ное содержан!е, извЪстная направленность духа. И демокра- 
тическому формализму необходимо противопоставить опре- 
дзленное содержан1е народной воли и народваго сознаня, 
опредЗленную ихъ одухотворенность. Тогда лишь правда 
демократш, правда человЪческаго самоуправлен!я, соеди- 
нитеся съ правдой духа, съ духовными цЪнностями личности 
и народа. Къ этому мы должны готовиться всми силами, 

` чтобы не повторять старыхъ ошибокъ, не попадать въ какой- 
то безвыходный магичесый кругъ, вЪчно порождаюний реак- 

хци. Демокрал1я не можеть быть въ принцип, въ идез 
ограничена сословными и классовыми привилеями, внЪш- 
не-общественными аристократями, но она должна быть 

ограничена правами‘ безконечной духовной природы 
челов ческой личности и нащи, ограничена истин- 
нымъ подборомъ качествъ. Духъ наци глубже демократи 
и долженъ направлять ее. Власть не можетъ принадлежать 
воЪмъ, не можеть быть механически равной. Власть должна 
принадлежать‘ лучшимъ, избраннымъ личностямъ, на ко- 

торыя возлагается великая отв№тственность и которыя 
возлагаютьъ на себя велия обязанности. Но эта власть 

лучшихъ должна быть `порождена изъ самыхъ нздръ на- 
родной жизни, должна быть имманентна’ народу, его соб- 
ственной потенщей, а не чз мъ-то навязаннымъ ему извнЪ, 

поставленнымъ надъ нимъ. Сила демократи не можеть 
быть абсолютной, неограниченной властью, она ограничи- 

вается ею самой выдвинутыми качествами. Идеф демократи 
чужно противопоставить идею самоуправляющейся наци. 
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ДУХ Би МАШИНА. 

16 

Никогда еще такь остро не стоялъ вопросъ объ ‘отно- 
шен!и духа и машины, какъ въ наши дни. М1ровая война 
очень заостряетъ эту. тему. Наши споры о германизм3 вра- 
щаются вокругь темы—духъ и машина. Нельзя отрицать, 
что въ Германи было много духа, и Герман1я же пришла 
къ самымъ совершеннымъ образцамъ механизащи и маши- 

низацщи. Германская машина, какъ бы выброшенная изъ 
нздръ германскаго духа, идетъ впереди, она задавала тонъ 
въ жизни мирной, а теперь задаетъь тонъ въ войн. Германцы` 
стали рабами собственной совершенной машины. Совершается 
роковой процессъ машинизащи жизни, замЪна органиче- 
скаго механическимъ. Многихъ пугаеть и страшитъ этотъ 
процессъ, сопровождающийся уродливыми явлешями и ги- 

белью старой красоты. Торжество машины, замЪна орга- 
низма механизмомъ представляется малерализащей жизни. 

Но можно-ли сказать, что духъ погибаетъ въ этой матер1а 
лизащи, что машина изгоняеть его изъ жизни? Я думаю, 

что эго слишкомъ поверхностный взглядъ. Смыслъ появ- 
леня машины и ея побЪдоноснаго движевя совсЪмъ не 

тотъ, что представляется на первый взглядъь. Смыслъь этоть— 
духовный, а не матер1альный. Сама машина есть явлеве 
духа, моментъ въ его пути. Обратной стороной машиниза- 
щи и матер1ализаци жизни является ея дематер!ализащя 

°и одухотворен!е. Машина можеть быть понятна, какъ путь 

духа въ процессЪ его освобождев1я оть матеральности. 

Машина разрываетъ духъ и матер!ю, вносить расщеплене, 

нарушаеть первоначальную‘органическую цфлостность, епа- 

янность духа и плоти. И нужно сказать, что машина ги- 

бельна не столько для духа, сколько для плоти. Малшинность, 

механичность культуры распыляетъ плоть м!ра, убиваетъ 

органическую матер, въ ней отивЪтаеть и погибзеть 

органическая матер!я, родовая матеральная жизнь Старый 
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органическ!Й синтезъ. матер1альной, плотской [жизви въ 

машинЪ приходить къ концу. Ростъ техники во вторую 
половину Х[ГХ взка—одна изъ величайшихъ револющй въ. 
истори человЪ чества. Что-то надломилось въ органической 

жизни человЪчества и началось что-то новое, все еще не 
до конца осознанное ‘и опознанное. Быть можетъ, послЪ 

этой войны будетъь лучше понятно, что случилось съ чело- 
ввчествомъ посл властнаго вступлен1я машины въ его 

жизнь. * 
Проблема «духа и машины» имЪеть огромное значен!е 

для русскаго сознан!я, она предстоитъ передъ Росс1ей какъ 
проблема ея будущаго. Споръ славянофильства и западни- 
чества, народничества и марксизма можетъ быть перенесенъ 
въ духовную сферу и углубленъ. И та точка зрЪн1я, кото- 
рую я хочу защитить, можетъ быть названа ‹«духовнымъ 
марксизмомъ». Но это, конечно, не болЪе, какъ аналогя. 

Руссве любять противополагать своесбраз!е русскаго духа 
западной матер!альной культур, основанной на механич- 

ности и машинности. Свою русскую органическую ц$Ъло- 
стность мы противополагаемъ западной механической 
раздробленности. И въ этоть грозный часъ нашей истори 
мы пытаемся противопоставить руссый духъ. германской 

машинз, хотимъ понять эту войну, какъ борьбу духа съ 

машиной. Въ этомъ чувствЪ войны есть своя правда, но 
‘есть и довольно грубое смВщен!е разныхъ плоскостей и 
плановъ. Нужно вЪдь признать, что и славянофилы и на- 
родники и разныя руссвыя религ1озныя направлен1я не 

всегда только духъ противополагали машинЪ и власти 
матер1альности, но также противополагали. болзе развитой 
техник и хозяйству технику и хозяйство мензе развитое, 
отсталое и примитивное. Такъ ищутъ спасен1я отъ усовер- 
шенствованной матери ‘въ матери несовершенной и оть 
высокой степени матеральнаго развит!1я —въ низкой ступени 
матер!альнаго развит!я. Но порабощающей власти развитой 
техники можно противопоставить высовй и свободный духъ, 
но нельзя противопоставить технику отсталую и элементар- 
ную. Матер1альная отсталость и элементарность не есть сила 
духа. 

Нельзя, наприм%ръ, превращать натуральное хозяйство 
въ высшую духовность, идеализировать элементарную и 
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примитивную хозяйственность, какъ болзе духовное и сво- 
бодное состояве. Отсталое, элементарное, примитивное 
хозяйство нисколько не мевзе матер1ально, чЪзмъ развитое 

капиталистическое хозяйство. Если итти назадъ по лини 
матер1альнаго развит!я человЪчества, то мы не дойдемъ до 
свободнаго и цъльнаго духа, а дойдемъ лишь до болЪе 
элементарныхъ и примитивныхъ формъ матер!альной жизни. 
И эта матер1альная лия въ прошломъ упирается въ са- 
мую грубую борьбу за существован1е, въ самую тяжкую 

матеральную зависимость, царящую въ природЪ. Потерян- 
наго рая мы не найдемъ этимъ движенемъ назадъ или 
задержкой въ движен!и впередъ. Это—грубый самообманъ. 
Славянофилы, такъ дороживиие примитивнымъ и отсталымъ 
русскимъ матер1альнымъ бытомъ и съ нимъ связывавие 
высоту нашего духа, въ сущности, держали духъ въ рабской 
зависимости отъ матери. Уничтожен!е сельской общины и 
патр1архальнаго бытового уклада представлялось имъ 
страшнымь бЪдетв1емъ для русскаго духа и его судьбы. Но 
можетъ ли руссвый духъ такъ зависЪть отъ малеральной 
отсталости? Грозитъ ли русскому духу гибель отъ разло- 
женя старой русской матер1и? Немного тогда стоитъ ототъ 

духъ. Постыдно для духа бояться матер!альнаго развитя 
и цзпляться за матер1альную отсталость. Духъ долженъ 
безстрашно итти по пути матер1альнаго развитя, узрЪвъ 

въ немъ свою собственную объективащю и манифестац!ю. 
Матер1альное развит!е, техвика, машина— рути духа. И я 
думаю, что не только ошибочно противопоставлять совер- 
шенной машин, машину несовершенную, но также оши- 

бочно противопоставлять машинз—духъ. Можно лишь 
противопоставлять низкому, рабскому духу духъ свободный 

и высощй. 

П. т 

Матер1альное, космическое развите идетъ отъ первона- 

чальной цфлостной органичности, скрзпляющей духъ и 

плоть и прикрзпляющей духъ къ матери, къ механичности, 
расщепляющей духъ и плоть, нарушающей цфльность ‘и 
освобождающей духъ отъ связи съ матерей. Этотъь путь 

можно открыть во всВхъ сферахъ жизни. Повсюду перво- 

начальная органическая цЪльность расщепляется и разла- 
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гается, совершается дифференщащя и разслоеше, Утерянная 

органическая цзлостность и спаявнесть въ пер1одЪ разор- 
ванности и разслоенности обманно представляется утерян- 
нымъ раемъ, почти божественнымъ состоян1емъ. Но эта 
первоначальная органическая цЪфлостность была не 6о0- 
жественнымъ и райскимъ состоящемъ, а природвымъ и 
скованнымъ состоян1емъ. Въ природной органической жизни 
духь и плоть еще не дифференцированы, но означаетъь 
это не высшее состояе духа, а элементарное его. состоянйе, 
всегда связанное съ тяжелой борьбой за существоване и 
злымъ принужденемъ. Духъ еще дремлетъ въ первона- 
чальной органичности, онъ невозвышается еще надъ расти-. 
тельностью и животностью, онъ растворяетсяещевъ природ. 
Расщеплене и раздвоен1е—неизбЪжный этапъ въ путяхъ 
развит!я духа, который переживается мучительно и нерздко 
сопровождается чувствомъ смерти. Въ воспряти этого 
пути развит1я мы подвержены эстетическому обману. Мы 
ввдь очень легко принимаемъ наше творческое эстети- 
ческое воспр1яте природы за жизнь самой природы, и с6ъ 
трудомъ видимъ зло и неволю, заложенныя въ природной 
жизни. Все органически-природное кажется вамъ болз® 
прекраснымъ, чЪмъ все искусственно-механическое. Прек- 
расенъ цвфтуш!и дубъ и уродлива машина, оскорбительна 

для глаза, уха и носа, нимало не радуетъ. Мы любимъ дубъ, 
и хотЪли бы, чтобы онъ унаслЪздоваль вЪчность, и чтобы 
въ въчной жизни мы сидВли подъ цвзтущимъ развЪои: 

стымъ дубомъ. Машину же любить мы не можемъ, въ в ч- 

ности ея увидЪть не хотВли бы, и въ лучшемъ случав 
признаемъ лишь ея полезность. И какъ соблазнительно 
желан!е остановить роковой процессь жизни, ведуш!й отъ 
цвзтущаго дуба, къ уродливой и смрадной машин. 

Но все же этоть переходъ отъ оргавичности дерева, отъ 
благоухающей растительности къ механичности машины, 
къ мертвящей искусственности должевъ быть’пережитъ и 
прожить религ1озно. Чтобы воскреснуть, нужно умереть, 

пройти черезъ жертву. И переходъ отъ органичности и ц%- 
лостности къ механичности и расщепленности есть стра- 
дальческ!й, жертвенный путь духа. Эта жертва должна.быть 
сознательно принята. Черезъ, нее лишь достигается свобода, 
духа. Машина есть распяте плоти м!ра, вознесен1е на-крестъ 

= 
*ь 
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благоухающихь цвЪтовЪ и поющихь птицъ. Это — Голгоеа 
природы. Въ неотвратимомъ процессЪ искуственной меха- 
низащи природа какъ бы искупаетъ грзхъ внутренней 

скованности и вражды. Природный организмъ долженъ 
умереть, чтобы воскреснуть къ новой жизни. И вотъ чу- 

довища—машины умертвляють природную органическую 
ц%лостность и косвенво, мучительными путями высвобеж- 

даютъ духъ изъ природной связанности. СдЪлался шаблон- 
нымъ въ религозной мысли тотъ взгляръ, что машина 
умершвляеть духъ. Но глубже та истина, что машина 
умерщзляетъ матер1ю и отъ противнаго способствуеть ос- 
вобожден!ю духа. За матер1ализащей скрыта дематер!ализа- 
ця. Съ вхождемемъ машины въ человЪческую жизнь 

умерщвляется не духъ, а плоть, старый синтезъ плотской 

жизни. Тяжесть и скованность матер1альнаго ма какъ бы 

выдВляется и переходитъ въ машину. И -отъ этого облег- 
чается мШъ. 

Ш. 

Реакц!онеры романтики, въ тоскЪ и страх держапиеся 
за отходящую, разлагающуюся старую органичность, бояз- 
ливые въ отношен!и къ неотвратимымъ процессамъ жизни, 
не хот-ть пройти черезъ жертву, не способны къ отрече- 
н1ю отъ устойчивой и уютной жизни въ плоти, страшатся 

неизвЪданнаго грядущаго. Хотятъ сохранить старую срга- 
ничность, старую плоть, силятся не допустить матер1альный 
мръ до расщеплен!я и разслоеня. И какъ мало эти люли 
вЪрятъ въ духъ, въ его безсмерме и неистребимость; въ 

его неодолимость темными силами! Судьба духа вв*%ряет- 
ся ветхимъ и элементарнымъ матер1эальнымъ формамт, отъ 
которыхъ боятся оторвать духъ. Каке маловзры всЪ эти 
видяш!е гибель духа въ разложен!и ветхой органической 
матер1и. Такими маловзрами оказывзются дЪти и внуки 
славянофиловъ Страхъ передъ новой жизнью опредзля- 
юш1Йй ихъ мотивЪъ. Какой жаль самообманъ видЪть выс- 
шее и лучшее вь отсталыхъ формахъ матер1альной жизни 
по сравнен!ю съ формами болЪе развитыми. какой матер1а- 

лизмъ въ этомъ чувствуется! Религ!озное, христ1анское от- 
ношен!е къ жизни должно жертвенно принять смерть ста- 
рой Росеи, старой ея плоти во имя воскресен1я Росси къ 
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новой жизни. Глубина христанства въ томъ, чтобы принять 
и понять изнутри всю жизнь, какъ мистер1ю Голгоеы и 

Воскресен1я. И вся плоть м!ра должна пройти черезъ рас- 
пят{е, черезъ раздиране и смерть. Эта смерть—къ жизни. 
Но вотъ говорятъ, что св. Францискъ невозможенъ при 
развитой промышленности, при мапгинахъ и капиталисти- 
ческомъ хозяйств. Св. Францискъ возможенъ былъ лишь 
при натуральномъ, примитивномъ хозяйств, и потому да 
здравструютъ элементарныя формы матер1альной жизни, не 
будемъ допускать развит1я! Но если такъ, то я дзлаюсь 
марксистомъ и настаиваю на слздующемъ роковомъ выво- 
ДЪ: св. Францискъ—цвЪзтокъ натуральнаго хозяйства, духъ 
обусповливается. экономическими факторами. Религ1озное 
отношен!е къ жизни рушится, и о святости лучше совсЪмъ 
не говорить. Или нужно ‘безстрастно стать на другой путь 

-и признать, что духъ не зависитъ отъ матер!и и что функ- 
цональная связь духовнаго и матер1альнаго на поверхно- 
сти жизни изъ глубины, изнутри совсВмъ иное означаетъ. 
Эта независмость и свобода духа должна быть обнаружена 
мучительнымъ путемъ механизации, машинизац!и матр!аль- 
ной жизни. Только путь разслоен!я, раздвоен!1я и диффе- 
ренщац1и жизни даетъ настояпий опытъ и познан!е жизни. 

Это—путь свободы, свободнаго изживан1я всВхъ потенщй. 
ГУ. : 

Въ началЪ все органически-плотское было освященное и 
священное. Религ!озное освящене плотской жизни и ея эле- 
ментарныхъ матер!альныхь оруд! свойственно всЪмъ нату- 

ралистическимъ релиПямъ и самому христанству въ на- 
туралистическомъ его пер!од%. Священенъ былъ плугъ, ко- 

торымъ пахали землю. Сама земля была священна и расте- 
ня и животныя и вбе хозяйственно-матер!альное. Въ пер- 
воначальномъ фазисв своего развит!я человзчество не мо- 
гло выковывать хозяйственныхъ оруд! борьбы за жизнь 
безъ религ!озной санкщи. Ощущене священности матер]- 
альной жизни всюду сопровождало человЪка. Это освяще- 
н!е плотской жизни и ошущен!е ея божественной органич- 
ности не вполн% покинуло человзка и въ наше время. Но на 
высокихь ступеняхъ историческаго развит!я вся матераль- 
ная жизнь роковымъ образомъ перестаетъ быть священной 
Все спекуляризуетея, Машина не священна и не священевъ 
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современный индустр!ализмъ. Машина и не нуждается въ 
освящен!и. Только органическое ощущается священнымъ, 
механическое никогда не ощущается священнымъ. Секуля- 
ризац1я всей вн®щней жизни связана съ расщеплен1емъ и 

- раздвоешемъ, съ утерей первоначальной органической цзль- 

ности. Сознательное соглас1е на секуляризащю жизни есть 
соглас!е на жертву, на "отречен!е отъ прекрасныхъ и воз- 

вышенныхъ обмановъ. Все священное входитъ внутрь, въ 
духъ. Обратной стороной этого обрелиг1озиван1я и обезду- 

шиван1я жизни является углублен!е религ!озности и боль- 
шее одухотворен!е. Религя перестаетъ быть плотски быто- 
вой и становится духовной, глубинной. Секуляризащя, какъ 
и машина, убиваетъ не пухъ, а матер1ю. Машинизац1я есть 

отрыван!е и выдЪлен!е матер1альной тяжести изъ духа, об- 

легчен!е духа. Но облегчен1е это достигается тЗмЪъ, что пе- 

реживается кошмаръ и смертная тоска машинности. 
То, что было в№чно въ дубЪ, въ ивЪтахъ и шипахъ, то 

преобразится и пребудетъ въ духЪ, то сохранить свою не- 
преходящую форму, освобожденную отъ матерлальной тя- 
жести и скованности. Но нельзя идеализировать органиче- 
скую природу--и ея естественный порядокъ, въ которомъ 
все основано на борьбЪ за существован!е и взаимномъ о 

истреблен1и и пожиран!и. Нельзя смз шивать своего творче- 
скаго прозр н1я красоты природы съ ея естественнымъ по- 
рядкомъ. Природно-органическое не есть еще цЪнное, не 
есть то высшее, что нужно охранять. Истинная жизнь— 
творимая жизнь, & не исконная данная жизнь, не органиче- 
ски-элементарная, животно-растительная жизнь въ прире- 
дв и въ обществ ®.?И въ физическомъ организм, борющем- 

ся за существован!е въ природномъ  порядкЪ, не больше 

окончательной правды, чЁмЪ въ машин. Съ боле глубо- 
кой точки зрзн1я дубъ и машина—въ одной лин!и. Разви- 

- те въ матеральномъ план идетъ отъ элементарнаго при- 

роднаго организма къ сложной искусственной маптинз, 
Зто— путь разелоен!я матер!и, того искусственнаго ея услож- 
нен!я, которое ведетъ къ освобожденю отъ’ матер1и, отъ 

тяжести ея органическихъь функщ!Ш. ЧеловЪчество должно 
безстрашно, съ полной взрой въ неистребимость своего ду- 

- ха проходить Черезъ матер!альное развите, черезъ машину 

и технику и перестать искать спасенйя исключительно въ 
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прошломъ. Боязнь и страхъ машины есть матер1ализмъ. и 
слабость духа. Обращен!е къ элементарному органическому 
прошлому, идеализащ!я его, боязнь страдальческаго развитя 

есть малодуппе и любовь къ покою, лЗность духа. Только тотъ. 
достигаетъ свободы духа, кто покупаетъ ее дорогой цзной 

безстрашнаго и страдальческаго развит1я, мукой прохожде- 
н1я черезъ дроблен!е и расщеплене организма, который ка- 

зался вЗчнымъ и такимъ уютно-отраднымъ. Въ старый рай 

подъ старый дубъ нЪтъ возврата. Боле элементарнаго и 
мензе мучительнаго прошлаго не вернешь. Огромный 
смыслъ явлен1я машиныр— въ томт, что’она помогаетъ окон- 
чательно порвать съ натурализмомъ въ релими. Машина 
какъ бы клещами вырываетъ духъ изъ нздръ природной 
матерти. Это процессъ очень мучительный и трудный, мно- 

го рацостей жизни въ немъ гибчетъ. И нужна большая в*- 
ра въ силу духа, чтобы устоять въ этомъ процесс. Пер- 
воначально онъ воспринимается, какъ торжество матер!и и 
гибель духа. И лишь на большой глубинЪ процессъ этотъ 

постигается иначе. 

Росс1я переживаетъ сейчасъ очень отвЪтственный моментъ, 

она стоитъ на’ перепутьи. ЕЙ предстоитъ еще жертвенно 
отречься отъ своего матер1альнаго органическаго прошла 
го, оть стараго своего хозяйствован1я, отъ стараго своегб 
госу дарствован1я, которое многимъ еще представляется ор- 
ганическимъ, но которое уже подгнипо въ своей основЪ и 
разлагается. Русскоё сознан1е должно отречьея отъ славя- 
нофильскаго и народническаго утопизма и мужественно 
перейти къ ‘сложному развитю и къ машинз. Въ Росе@и 

есть смз шен!е двухъ стилей— аскетическаго и импер1али- 
стическаго, монашескаго и купеческаго, отрекающагося отъ 
благъ ма и обл лывающаго мрекя дзла и дВлишки. Та - 
кое. смЪшене не можетъ дольше продолжалься. Если Рос- 
с1я хочетъ быть великой Импер!ей и играть роль въ исто- 

ри, то это налагаетъ на нее обязанность ветупить на путь 
матер!альнаго техническаго развит!я. Безъ этого рзшеня 
Росс!я попадаетъ въ безвыходное положеше. Лишь на этомъ 
пути освободится духъ Рос и и раскроется ея глубина. 
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